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Lectorem benevolum rationee quasdam monuisse velira 
ine in instituendo hoc libello eecutum esse, quas num 
probaturus sit nescio, sed eum Borussici juris institu- 
tum explicaturus fiierim, jam eam ob causam neeea- 
sarias esse duxi, ne molesto ad rem propositam parum 
conferentium expositionum agmine ipsum libelli argu- 
mentum opprimeretur. 

Primo non in animo mihi fuit ex immenso libro- 
rum libellorumque dc lege 2. Cod. de rescind. vend. 
conscriptorum acervo, quo majori vix uJlus Oorpuris 
juris locus gaudet vel angitur, iterum vel sexcentesi- 
mum commentariolum cpngerere, opus non difficilis, 
scd vasti laboris, quod libeilo meo insertum ornamen- 
tum ceterum inutile doctrinae quandam spocicm raibi 
afferrct. Sed ea lantum ex juris communis doctrina 
narravi, quae ut melius intelligantur et origo et sin- 
gulae leges Codicis Eorussici, necessaria aut utilia 
esse videbantur, reliqua aut omisi aut breviter per- 
strinxi, intcrdum quaedam specialiter premens, quae 
vulgo ignorari aut non satis spectari inveneram. Neve 
indigneris, quod non saepius nostri seculi scriptores 
citaverim. Nam horum studium certissime necessarium 
est, ut facultates in jus patrium altius penctrandi asse- 
quamur, sed levioris momenti in explicatione nostri 
Codicis, cujus leges auctoritate ICtorum illo tempore 



vigciiliuin nitnntur. Acccdit, quod haee materia fere 
tota originem debet praxi ct opinioni communi secu- 
lorum priorum, quam hodie a scriptoribus reprobari 
videmus. 

Similiter iu tractando jure naturali me gessi. Nam 
cum 110 n scripturus cssem historiam hujue dogmatia 
philoBOphicam, hos tantum juria naturalis auctores re- 
spexi, qui ante Oodicis compilationem floruerunt, et 
quorum solorum auctoritatem redactores secuti esse 
possunt, quamquam non nescio nostro etiam tempove 
sub judice litem csse. Cum vero juris, quod est, in- 
terpretatiouein insliluissem, satis liabui ea, quac inve- 
neram, referre nec nisi brevissimam censuram de iis- 
dem adjicere, quae amplior esse debebat, si de lege 
ferenda consilia propositurus fuissem. 

Ex scriptoribus juris Borussici mc eos solos citasse, 
quorum finis non uniea examinum aut usus judiciarii 
utilitas, sed doctrinae et verae Jurisprudentiae propa- 
gatio- esse videatur, neque minus eos neglexisse, qui 
in paraphrasi puragraphotiim singularum aequiescant, 
nemineni spero vituperaturum esse.~ 
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Cap. I. 



De flgura Temedii ex lege 2. Cod. de rescind, vendit. 
(4, 44) in Codice juris eommunis Borussici mutata. 

Exordium ut par est, factnro ex historia paragraphorum 
a me tractandarum non sufiiciet ca sola narrare, qnae ex 
schedis et adversariis virorum legibua scribendis a Frideriuo 
magno electornm innotuerunt, sed paulo longius repetendum 
est ex juris Romani ipsius iiistoria. 

Nemini enim iguotum est, remedii ob laesionem enor- 
mem concessi originem petendam esse a legibus 2. efc 8. 
Cod. de rescind. vendit. (4, 44), Dioclfitiani et Maximiani 
rescriptis, quibus imperatores fnndorum quibusdam vendito- 
ribus concesserunt nlienationis revocationem, si pretium, 
quod accepissent, ne dimidiam quidem partem justae prae- 
dii aestimationis efficeret. Equidem facere non possum, 
quin coniitear, has mihi constitutiones cum aequitati verae 
et commercii bominum naturae, tum juris Romaui priuci- 
piis alienissimas videri, quoniam illud tritum sermone pro- 
verbium, in pretio emtionis et venditionis naturaliter iicere 
contrabentibus se circnmvenire, ex opinione mea utrique 
optime conveuiat. Quamquum me non effugit, ne nostro 
quidem teinpore decsse virorum doctissimorum auctoritatem 
affirmantium, jam ante Diocletianum iis succurri solitum, 
qui in ncgotiis bonae fidei sine dolo rci alterius decepti 
essent, vel certe, ut novissimo tempore aliquis amplo doctri- 
nae apparatu convincere conatus est'J, hanc fuisse juris 

') Chanibon, Beilriige zum Obligalionenreclit, Lum. I, 18S1, |iag. 
112- 174. 
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Honiani indolem, ut omnimodo pervenire debuerit ad illam 
sanctinnem, Hcct Diocletiani forte teinpore constitutionum 
istaruni ordinatio etiam tune praematura fuerit. Ccrte eo 

tiaiuis ipse-j, tuin inaxime, qui deinceps Roiuae iuiperave- 
mnt, aliquot rescriplis illud praeceptum plaue reprobaverunt 
ct in Tlieodosiauo Codice hae quidem eonstitutiones rcceptae 
suht 3 ), illae vero laesioni enoruii niedcntes cpistolae frustru 
quaeruntur. Omittamus inquirere iu causas hujus singularis 
evcnti, quus Thomasius ea, quae interdum in illo depre- 
lienditur, festivitate ex secretioribus aulae imperialis mystc- 
riis cxplicare volitit 4 ), ct in hoc aequiescamus, quod Justi- 
nianus, qui ipse alio loco iilud invicem se circumscribcrc 
non reprobat a ), istas leges Codici suo inseruit, has vero 
aut neglexit, aut euiblemate ita correxit, ut jam a prioribus 
non dissentiant"). Sed quoniam ex opinione a plurimis 
nostri seculi auctoribus comprobata, quam sequor, illud re- 
medium singulare et contra conununem juris rationem intro- 
diictum cst, onines causae, quae ipsis legum 2. et 8. citat. 
verbis nou comprehendantur, ab earundem beneficio exclu- 
dendae esse nec quisquam nisi fundi venditor propter lae- 
filonein in prelio sine dolo inflictaui ad rescissionem con- 
tractus videtur admitti posse. Nou vero libelli soli, sed 
leges quoque fata sua babent. " ~K(tm .licet in Decretalium 
etiani locis huc pertineutibus unice de venditore rei immo- 
bilis adjuvando agatur 1 ), jam inde a primis renascentis 
jurisprudeiitiae tcmporibus et in rebus mobillbus 8 ) ct in 



") L. 10. Cod. eod. 

*) Logas 1, 4, 7. cod. Theod. de eonlrah. eral. 3, 1. Conf. etium 
Leg. Visigolhornm V,'4, 7. 

4 ) Dissertalio de aoquitate cerebrina log. 2 Cod. <1c rescind. vendit. 
ct ejiis usu practico, cap. 2, § 9-. in dissertaliomtm Tlioina.siona.riim col- 
lcctionis toni. III, pag. 61. 

*) Nov. 07. cap. 1: iTmq l/ixogixas aU'jlotfs nfQiyeaipottv. 

*) Nam lex 4. Cod. Tlieod. citata repetita est lege 15. C. Jnst. de 
«isdui!. vesid., tutl iiiEerta ante verba ,,vilioris pretii" voce ,,panlo". 

') Cap. 3. et (!. X. du emtion. 3, 17; cap. II. X. de reb. eccl. alien. 
3, 13. 

•) Quod jam in Bnsilicia invenitnr: XIX, 10, GG ct 70 (njayfia). 
Cujacius vero (paratill. ad Cod. 4, 44) el post cmn Ant. Perei (prae-. 
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venditione enitione emtori ct in omnibus ferc pennutatoriis 
contractibiis utrique reo doetorcs et judices beneflcium tri- 
buermit, nec ulla oriebutur dubitatio nisi de negotiis sfricti 
juris 9 ); sed in bis quoquc mature mutato actionis nomine 
remedium introduclum est. Argumeutis vero utebantur a<i- 
modum futiiibus. Ratiimem legis ex verbis ab imperatori- 
bus usurpalis Immaiiitatem et aequitatem esse proponentes, 
eandem aequilateui ajebant rescissionem postulare, ubicun- 
que aequalitas laesionis adesset, vel ut eleganter Donellus 
affirmat 10 ), beneficium illud tribui laesioiii, id est vendi- 
tori non qtiia venditor esset, sed quia laestis esset; itaque, 
eum benefidum esset cansae et rei, non personac, regulam 
illain adhibcndam, secundum quam, ubi cadcm ratio adest, 
ibi idem jus statui debct. Citabatur etiam 1. 36. D. de V. 
0. (45, 1) et dicebatur appaxente quoque laesinne enormi 
res ipsa dOlum in se habere. In emtoris favorcm hoc quo- 
qtic urgebant, quod cum venditoris errori de vcra aestima- 
tione rei suae ipsins ab imperatoribus ignoscerelur," emtori 
eo meliori jnrc succurrenduni esset, quia iu rebus alienis 
error toleretur et ignorantia praesumalur. Licet vero de 
singtilis causis remedii nostri innumerabiles orlae esseul 
controversiae, iu hoc ad Cujacii usque tempora omnes 
consentiebant, quod J. 2, C. cit. praeceptuin cxtendendum 
esset ad omnee, inter quos de aliqua re vel usu ejus titulo 
oneroso (ransferendis convenisset. 

Cujacius primus 11 ) huic consensui obviain ire ausus 
est iu observationum suartim libr. XVI. cap. 18,, dum in 



lect. in Cod. 4. 44, No. 15), Voet (.omm. ad Dig. 18. 5, Kt>. 12), alii in 
rcbus nioliilibus iiiipnjbiivt-niiil re.-t-issionem, nisi admodtim preliosac 
esscnt. In iiac cimsn nostro etiam tcmporo multi beiitgniores sunt. 

') Uloss. ad lcg. 2. C. cit. s. v. jndicia: „illnd rmlem conatat in nliis 
bonao fidei contraclibus knbei-c loeiim legem istnm" et panlo poat: „itcm 
liabct lociiin lex iata in emtorc". Similitcr Aio in Summa (filnu u]iiid 
Chambon 1. c. p. 117), qui adjieit: „in contractu stricti juria eontra eat." 

">) Cmument. iu leg. 2. Cod. 4. 4i, No. 48 in Opcr. omc. Floreut. 
1646 edit. tom. 8, col. 693. 

indicaverat benclicinm dicluo 2. iiuit pn.itliiiiiiLiliiui ad mitjorein 

X-\V aniiis." Dc Duareno ot Molitiueo, qtiibus liunc honorcm qniiiam 
tribnore volnerunl, conf. Gliick, Comment. toin. 17. p. 28. ct Cbam- 
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alio earundem loco 12 J ccterisque scriptis opinionem coin- 
niunem sequitur, uegans leges illas, quibus prineipes veudi- 
toribus rei familiaris nccessitate, ut res suas minori pretio 
venderent, coactis subventuri fuissent, in emtoris gratiam 
aut in reliijuis negoliis adhibeiidas esse, nec ipse veritutis 
tines attingens, cum in lucatione conductiuiie loeatorem, 
utrumque reum in pennutatione adiuitteret. Tantum vero 
abluit, ut doctorum turbaui in hauc uovam et pacnc baercli- 
cam opinioneii) adduceret, ut admoduui paucos cum secutos 
csse ijivenias, Antoniuui Fabrum errorum pragniaticorum 
castigatorem, Merillium, Schifordegkeruui Fabri coni- 
meuLatorem, Ilugonein G r o ti um 1 ~) et ex seculo XVIII. 
alterum Mudihnium, Malblancium, Miilicruin obser- 
vatioiium praclicarum ad Leyscri mcditationcs auetorem 
et A. D. Weberuin '*), ut de illis taceamus, qui ut v. gr. 
Hul)cr lfl ) emtoreui quidem admiserunt reliquos praeter 
emtionem contractus non rcspicientes, 

Ceteri omues acerrime Cujacium reprehendentes tir- 
mitcr vetcrcm coiisnetudiue continua comprobatam senten- 
tiaui retinuerunt nec quidquam illius uovitas effecit, nisi ut 
quaestio, an ornnino leges 2. ct 8. Cod. cit. ad similia exten- 
dere lieeret, autea simplici quadain incuria ueglecta et vix 
proposita, jam paulo diligeutiori studio examiuarctur colie- 
ctis undique legibus probaturis jam ante Diocletiauuui laesis 
reis contrahendi auxilium praeberi soliluin fuisse, hunc de- 
iuum soluin iinem licitac iaesiouis cerluui statuisse, qui au- 
tea ex uniuscujusque causae conditionibus singularibus deli- 
uitus esset. Quas leges, si accuratius inspicias, uon raro 
miruberis, quo jure ltic citatae siiit, et, quid probent, iioii 
cclcberrimus Unterholzner, qtii ipse opiuioni cuui- 



bon, 1. c. p. 118. In paratitl. ud Cod. 4, 4-1 ulin.ni Cujacius sannm 
doctrinum retiiiuit. 

") Libr. 23. cup. M. 

"J Hic vcro nescio, num revera praxin vituperaverit; verba, quibua 
utitur (flor. sparsio ad jua Juat. ad leg. 2. Cod. cit. Amstelod. IG43, pag. 
2%), iion inilicaiit, qualo judkiuin de ea tulerit: „pro Solis vendiLmibu j 
facla Iiaec lex .... ueus hoc produxit lalius." 

*■') Lehro von der nutiirl. Verbindliclikeit Oiuae piiiuuui a. 1781 iu 
lucem prodiit) pag. 10± edlt V. 

'») Praef. ad Dig. libr. 18. tit. 5, Ho. 3. 
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muni acklietus fuit, indicavit affirmans, tain ambiguas illas 
esse et parum perspieuas, ut vix qnidquam certi juris inde 
colligi queat 1 "): nos vero audac.ter adjieiamns nmnino illud 
jns ex iis colligi non posse, cujns dcmonstraiidi causa pro- 
feruntiir. 17 ) 

Kihilominus si conditionem juris cotnmunia qualis se- 
eulo XVIII. fucrit, speetamus, et opinio communis et gene- 
ralis in foris Germaniae usus 18 ) amplissime remedium legis 
2. C. de resc. vend. in oinnibus onerosis coutractibus conce- 
debant, nisi qnonim singularis natura adversari videbalur, 
et ambobus reis pari favorc rescissionem permittebant, si 
ultra duplum Iaesi cssent. %nn nec in onerosis ncgotiis 
nec in ipsis paetis obligaf.oriis baec hnmanitus sc conrinuit. 
Nam jam Donellus ,5 ) traetavit, au, cum quidam fundom 
donaturus, qncm pntarct tantum valcrc decem, enui valeret 
XX et amplius, in hoc errore fiindum donavisset Titio, 
comperto errore fuiidum possct cnndicerc ex sententia eon- 
stitiilionis Diocletianene, nec G. L. I!o h m er In ) "aspernatua 
est dcmonslrare, reuiedium nostrum non admittendum esse 
adversus hcreditalis aditionem. 

Quam vero felieitatem et juris stabilitalem haec aequi- 
tas et lnmianitas attulcrit, 1'acile conjicies ex controvcrsiarum 



'*) Lelire vnn den Sclmhlverliiilfn., tom. 5, p. 245. nnf. e. 

") Snnt vero llao: t. G. § 2. I. 13. § 1. D. tle jure .lot. 23, 3; I. 7(i. 
70. D. pro poc 17, 2; I. lti. 17. 54. D. tle contr. emt 18, 1; 1. 2. D. ile- 
pos. 10, 3; 1. 3. C. ex quib. cuus. maj. 2, 54; I. 3. C. coram. utr. jud. 3, 
38; 1. 47. D. ile evict. 21, 2; 1. 5. C. de dolo malo 2, 21; qnin quod non 
exspectnveris, Gai. III, 137 aKochio, Comm. noL 37. nil § 58. J. C. ISor. 
I, 11, tom. 1. p. 720 (impr. 4 tn) ot preuss. Privatr. t. 2. § 673. p. 417 in 
luixilimn vucntus est. Caetera qnae pnssim inveninnlur urgnmentn cx 
nnfnrali aequitale vcl cs nattirn rescriptorum tlesumpta his etiam le- 
viorn snnt. 

,e ) Qtii nec lioilie alins cst. Confer. si placet colleciioiiem senleii- 
tinrum a snpremis Gerinniiine tribimatibns prolatarum edilam n Seuf- 
ferto, in ctijus quollbet tomo creberrima praejudicia invenies beneBcii 
ieg. 2. Cod. cit. lalissimam extensionem nut axprease Bftlrmantia ant tn- 
riii' supponenlia, nullum vcro, (jiiniitiiiii vMi, Imii: usni contiviniim, ut sin- 
pula uilnre inutilo sit. Tribunalis suprem. Rerolinensts seril.miliiim siiiiilciu 
viilens in Stri e thorst, Archiv tom. 27. p. 1. 

") Comment. cit. No. 1)2, col. 898. 

ao ) Auscrleseno Rcchtsfallo tom. III. part. 2. p. 36.i. 
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de laesione enormi stupeudo catalogo, quem Samucl cle 
Cocceji 91 ) et majorem etiam, nec ipsum omni numero 
absolutum Thomasius 22 ) confeceruut, nec beatioreui hac 
in re liostram aetatem esse affiruiure uudebis inspiciens col- 
Jeetionem controvcrsiarum nostro etiam tempore agitatarum 
ab Holzschuhero publicatam 1S ). — 

Jam cuin juris eommuiiis doctrinam generalitcr lustra- 
verimus, ad alteram jiirisprudentiae partcm transeamus, jus 
naturue dico, cnjus in conficiendo Codice Bomssico vim et 
auctoritatem gravissimam fuisse ncmo dubitabit, qui paulo 
diligentius in origincm singularum ejus legum inouisierit, in 
nostra vero causa nTaximum niomentum habuisse nianifestum 
est. Son cnim a jnris positivi doctoribus solis, sed etiam 
ab auctoribus juris naturalis remedium Diocletiani magno 
studio aut defensum aut impugnatum est. 

Jam enim Hugo Grotius 24 ), quem supra inter Iegistas 
beneiicii inimicos enumeravimus, praeceptuin juris Romani, 
in emtionibus venditionihus se invicem circumscribere licere, 
juri naturali conlrarhim esse affirmat, cum natura in con- 
tractibus permutatoriis aequalitatem imperet, ut ex inaequa- 
litate jus oriatur minus habenti 2,1 ). Itaque si in re depre- 
bendatur iuaequalitas, quanquain siue culpa partium, puta 
quod vitium latnerit aut de pretio erratum sit, eatn quoque 
resarciendam esse et demendum ei, qui plus hubeat, red- 
dendumque minus habenti, quia in coulraetu id utrimquc 
propositum aut fuerit aut esse dehuerit, ut uterque tantuu- 



«') Jas civile controv. XVIII, 5, qu. 1—32. 
Dirfurt. cit. cap. 2, § 13. 

**) Theorio u. Casuislik des gem. Civilr., impr. 2, tom. III, p. 6(>9 — 
676, 601, 695, 711, 702, 965 uliisque locis; conf. eliam Jlattliiao, Cou- 
troversen-Lexicon II, p. 1—12. 

5I ) Juste quis mlrabitur Grotium n Gluckio, Comm. tom. 17, p. 
!>(). riiari, quasi remedium nostruiu ex juris naturalis praeceptis rcjecissct 
Ab boc vero merito narratio noslra incipienda esse videlur, licet jam anle 
euni cx philosophicis rationibus justitiae commutalivae notione nitentibus 
(Je l;u/.-i d[](; in l:l nili-aci.ibiis wiieudanda disputatum sit: conf. v. gr. Tliom. 
Aquinat. summ. Uieolog. part. II, 2. qu. 61. art. 2, et qu. 77. art. 1. 
(Lugd. 1738 p. 135, 164.), Oldcndorp, juris nat. gent. ct civ. tit V, 7. 
aptid Je Kalteiibom, dio Vorlliufer des Hugo Giolius, 18J8, part. 11. 
p. 21 i. f. et Hic. Ilemming, de lcge uat. upod. meth. ibid. p. 42 sq. 

") De jure belli et pacis libr. II, cap. 12, Mo. 8. 



□igiiizcd b/Google 



dem haberet"), nulla ex magnitudine laesionis differentia 
atiniissa, licet jus Romanum enormem solam laesiunem 
reapexerit: leges eiiim, ut Cicero ait, iniqna tollere, quate- 
nus teneri inanu possint, philosoplios, quatenus ratione et 
intelligeDtia. Exposita vero conimunis pretii aequalitati di- 
judicandae iuservientis natura, coniiteLur, quaedam esse 
posse rei accidentia aestiiuabilia, ob quae res licite supra 
vel infra commuue pretium ematur vendaturve, puta ob 
damnum eonsequens, lucrum cessans, pretii solutionem dila- 
tam uut anticipatam, affectum peculiarem, aut si in gratiam 
alterius vendatur res ematurve aiioqui non emcnda aut veii- 
dcndu"). Sed adjicit 28 ), ex jure gentium voluntario'") in- 
aequalitatem, in quam consensum sit, in aciionibus exterio- 
ribus pro aequaiitate baberi, ita ut, quomodo jure Romano 
ante constitutionem Diodetiani actio iu foro nulla data sit 
adversus talem iuaequalitatem, ita ncc inter eos, qui jurc 
gentium solo socientur, exactio aut coactio sit eo nomine, 
et evidcntem fuisse utilitatem hujus juris introducendi ad 
prnecidcndas controversias intinitas et ob incerta rerum pre- 
tia inexplicabiles ™). 

Hanc quidem partem eo quo est consensus gentium 
conteinptu") prorsus relinquens Pufendorf in elatu natu- 
rali dicit quarumvis rerum pretia ex conveiilLone eonLralien- 
tium deflniri nec contra uiorem conimercioruin peccasse 
qnemquam argui posse, si, modo inhmuanitas in egcnos ab- 
sit, oceasione data lucro suo non defuerit; nam inter cos, 
qui in naturali libertate vivant, cuique licere rei suae pre- 
tium pro luhitu statuere, eum in co stalu quilihet suarum 
rerum atque actiouum summus sit arhiter"). lu clvitatihus 
vcro definiri pretia dupliei modo, aut per decretum superio- 



") L. c. No. 12. 

") L. c. No. 14. 
' ») L. c. No. 26. 

"} H. e. eo jure, quod ejt corlis principiis cerla argnmciitalimiu ilc- 
duci iioti potest et tamen ubiqm! obsci-vatuia uppnret. Cmil', prulog. ju- 
ris belli el pacia. 

lu ) Alio loco, libr. II, cnp. 19, § G ipsc uliuuantiiUmi do Lota buc rc 
iluliiiii!'^ vidctur. 

sl ) De jure iia.tur. et geut. libr. 2, cap. B, § 7, 8, l). 
L. c. libr. 5, cap. 1, § 8. 



10 



rum sive legem, aut per comniunem hominum aestimalionem 
et judiciutn, nccedcnre conscnsn eorum, qui inter se contra- 
hant s< ); quod pretium commune latitudinem quandam ha- 
bere, cum sit aut pium sive infimum, aut moderatum sive 
mediocre, aut rigorosuin seu summum 34 ). Itaque cum in 
onerosis neguliis praestetur aut detur uliquid, ut tantundem 
recipiatur 31 *) , nec quisquam censeri possit, per coiitractum 
in alinm miidquam transferre vclle, nisi qnatcnus pro re sua 
iioquipolleiis rceipcre sc judicet, conscqucnter ex eontractu 
nim possc quis nuncisei jus ud rcm alterius, quam quantum 
i'la ab ipso judicatur acquipollcrc rei, quam pro eadem rc- 
cipiat 1 '). Ergo eam quoquc in commuui prctio rcrum per- 
mutatartini inaequalitnfcm, quae postca in rc ipsa deprchcn- 
datur sinc culjia eontrahcntium (qund iisdcm fcrc verhis 
explicat, quibus Grotius: puta quod vitium latuerit vel in 
pretio sit ernitum), corrigendum esse, neque de jure natu- 
rnc requiri, ut illa inaeqnalita3 dimidiam pnrlem ju3ti pretii 
exeedut: quam conditioncm lege Dioclctiani stntntnm mere 
positivum esse et ea pntissimum rationc niti, qnori tmlla tri- 
huualia siut sulYeclura c\pcdicndis Utibus, si ob qunmcunqne 
minulam laesionem praetor possit adiri"). 

In omuihus fere hujus loci partibus secutus estPufen- 
dorfium Thomasius in iiisf.if.iitinnibus suis jurisprudentiae 
divinae 3 "), lioc addens, ipsum aequalitatis in coutraelihns 
observandae ofiicium postulasse, ut pretia rerum consfitue- 
rentiir 39 ), et jam inter eos, qui in statu liaturali deguut, 
;inii'ii];uis. si iurquiiliias oliservata non sit, utroque errante 
et ignorante, recunendum esse ad principia de errorc in 
conlrucliluis 4 ") : quorum cum summani proponat, errorem in 
dubio semper nocere debere erronti 41 ), iiisi causa illa, in 



») L. c. S 8 sqq. 
») L. c. § 0. 

") L. c. libr. 5, cnp. 2, § 8. 
") L. c. libr. 5, cap. li, § 1. 
•') Libr. V, cap. 3, § 9. 

»«) Libr. II, cnp. 10 (Utor oditionc primn aiini 1088). 

'") L. c. § 5. 

«) L. c. § 22. 

41 ) Libr. II, cap. 6, § Hfl. 
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qua quis erraverit, expresse promissioni per modum eondi- 
tionis fuerit adjeeta 42 ), vix est, quod laeso auxilio sit. 

Similiter Clir. de Wolff posito principio de aequalilate 
iti negotiis onerosis necessaria conjungens illuc? praeceptum, 
quod nemo cum dumno ulterius loeupletior fieri debeat 41 ') 
et erroreui de ueslimatinuc prenuMts: „Si veuditur, inquit, 
in pretio indicando erravit, et vero majus ab emtore accc- 
pit, quod plus accepit reddcre tcnetur; cx adverso, si pre- 
tium vero minus solutum, quod vero dcest, supplerc debet 
emtor, aut, si nolit vcro pretio emere, niercem restituere ac. 
quod solvit, pretium recipere. Quoniam jus naturae non 
distinguit inter plus et minus, sed nullam prorsus fert lue- 
sionem, uaturaliler contractus rescindi potest ob quamlibet 
laesionem" "•'). 

li vero, qui Wolffium ma^istruiu insecuti sunt, non 
uiiruni, quod hac quoque in materia mianiuii rescissio- 
neui coutractuuni ob laesionein in pretio commissain 
approbaverint, llaque eum Daries, qui nraecipuus Sua- 
rezii praeceptor fuisse traditur 45 ), simplieiter ex generali 
luesionis vetito concludit, omnem contraetum permututorium 
injustum esse, si promittens repromittcntem aut repromittcns 
jjromittenteui luedat, quam veram esse justitiae commutati- 
vae notionem'" i ): tum Nettelbladt 47 ) contcndit, si laesio 
in valore facla sit, aut Inesum scivisse inaequalitateiii ad- 
cssc, ant--ftfm--9civisee; ei prius, laesionc non obstante pa- 
ctum, quia volenti non fiat injuria, validum esse; si poste- 
rius, laesum a pacto quidem rcecdcre nou posse, sed lae- 
sionem etiam minimam itu emendandam esse, ut in lucro 
bucrens restituat, quod aequalilalein excedit. Ilujus causam 
csse, quod, si laesus ncscierit inaequalitatem, acqualilatem 
observnri voluerit, iaesione vero cmendata habeat, quod 
voluerit. 



") L. c. § 41. 

**) Instilut. jur. niit. ct gcnt., Hal. 1750, § 580. 
") L. e. § 601 

**) Conl'. „Siinrez, ein biograpli. Frogmont", dc Kamptz, Jalirli., 
lorn. 41, nag. 5a, 3ln. 

*•) InstituL jnrispr. nniveranl. cd. IV tn, Jcnac 1751, § 481 et 4S5. 
") Syotema nniv. juriaprnd. natur., ed. 111, Hol. 1707, § G87. 
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Singularem locwn obtinet ' H cineccius. Nam liie 
quoque in onerosis contractibus aequalitatem servandam et 
laesionem ememlauilam esse censet, sive dolo ac vi, sive 
errori debestt originem, sed cum laesionem alicujus mo- 
menti, tum errorein inculpabilem, invincibilem sive involun- 
tarium exigit et merito poeuas erroris dari tiit ab eo, fjui 
nisi uimis supina fuisset negligentia, non errarc potuisscf"). 

His argumentis non defuit contradictio. Primus Hob- 
bcs" 13 ) brcviter, sed eo, quo esse solct, et ingenii et dietio- 
nis acumine, justitiae coimnutativac ct distributivae distin- 
ctionem rejiciens, negat proportionem aritlimeticam aut 
gcometricam jnstitiae partem, nec justitiam aequalitatem 
essc, nisi qua in eo tanttun sita sit, ut cum aequaies natura 
omnes simus, alter non arroget sibi plus juris, quam alteri 
concedut, nisi id juris sibi pactis acquisitum sit Itaque in- 
juriam non esse nisi fidei sive pactorum violationein, nec 
si res nostras vendamus, quauti possimus, iujuriam ullam 
fieri emtori, qni id voluerit et petierit. 

Poetea Tliomasius, cuin priori tempore, ut modo re- 
tulimus, Grotium et Pufeti dor fiti m in liac quoque mate- 
ria imitatus esset, acerriinus legis Diocletianeae exstitit ad- 
vcrsarius. Nam jam in fundamcntis suis juris naturae et 
gentium ccleberrimis 1 "'), tum niaxime in notissima disscrta- 
tione de aequitate cerebrina leg. 2. Cod. de rescind. vendit. 
et ejus usu practico, amio 1706 primum cmissa M ) hacc fere 
ad impugnandam ejus atictoritatcm protulit. Dcriso dolo ex 
re proveniente, qucm legis causam non tam naturalistae, iit 
voce a Ncttelbladtio proposita utar, quum juris Rotnani 
interpreles premere solehanf"), rectissime incipit inquirens 
in naturam pretiorum M ), quae aifinnat potissimum ex sola 
opinione hominum eorumque arbitrio et cupiditate constitui; 



") Elcmcnta jur. nalur. ct gent., Ilal. 1738, libr. I, jj 340, 341, 352: 
de periimtaliono qiisiTi vocnt simplici conf. § 33!), 341. 
") Elementu iiliilusopli. dc dva libr. I, cap. 3, § 6. 
SQ ) Libr. II, cap. 11, No. 3. 

M ) Jam citata pag. 4 uol. 4, in disserlat. Tliomas. collect. lom. III, 
pag. 43 sqq. 

*") Diss. cit. cap. 2, § 4. 
") L. c. cap. 2, §§ 15 sqq. 
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raritalem vero vel COpiam mercium secundarium aestima- 
tionis fontem esse, quonium si cupiditatem auferas, rcs 
onines piane nullius pretii aestimenlur. Ergo pretia rerum 
non esse certa, sed variaulia, et cutn onutes conventiones 
libero eontralientium consensu nilantur, ab hoc quoquc solo 

arbitrio tertii vel unius vel plurium vcl plurimorum, cum ne 
plurimorum quidem opinio contrahcntcs obliget, ut ad ejus 
cxeuipluui in suis contractibus prctia rerum determincnt. 
Poito cum naturaliter liccat unicuique suam rem in compa- 
ratione cum re alterius liberrime aestimare, nee qnisquam 
ad emendum vendendomve cogi possit, si alteruter rem suam 
nimis aestimet ex opinione alterius, buic non fieri injuriam, 
quia ejus arbitrio relinquatur, num tanti rem acquirere ve- 
iit; quodsi paulatim remittendo uterque rem suam minoris, 
alienam pluris aestimans, de pretio convenerint, aut si alter 
statim in aestimationem ab altero propositarn coudescende- 
rit, lioc ipsum pretium, de quo convenit, omnimodo solven- 
dum esse. quoniam, si majus aut minus sit, quam esse de- 
bere vidcatur, neque justitiae neque liumanitatis leges vio- 
Jatae sint et propriae imprudentiae poenas non alter, sed 
ipse imprudens Iucre dcbcat. Hoe inter eos obtinere, qui 
nulla juris eivilia communione utantur, nec societatis civilia 
naturam mutationem expostulare. 

rfeuro-imTnis Henrieus et Samuel de Coeceji prorsus 
negant secundum jus naturale contractum onerosum ob in- 
acqualitatem rei et pretii rescindi posse. Voluntatem con- 
trahentium urgcntes contendunt, justitiam non cum cssc ju- 
ris statum, ut omnes habeant aequalia, sed ut quisqne suum, 
quamvis inaequalis3imum, nec vocem acqualitatis indicare, 
quid suum cuique sit, sed eum id ipsum quaeratur, quid 
aequale, id est suum cujusque sit, in contractihus inspicien- 
dam esse dispositionem et consensum contralieutium. Ita- 
que prout partes inter se contraxerint, ita jus esse, sive in- 
aequaiiter, sive aequaliter disposuerint 61 ); unicuique enim 
jus plenissimum in res suas, adeoque et facultatem compe- 



") Henr. <ie Cocceji in Grolio illustrato, toiu. II ad libr. Grotii II, 
12, S 8. 
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tere pro iubitu de iia dispnnendi easque pro pretio, quod 
inter partes convenerit, ntut inaequali, transferendi. Pro- 
feeto injuriam non fieri ei, qui majus pretium sua sponte 
nfferat, pracsertim cum pretium ipsuiu certum nou sit, sed 
latitudinem liabeat et ab arbitrio et voluntate contrahcntium 
ilepL'L](teat ftfl ). 

Similibus argumentis A ch e n w all 66 ) , H o" p f n e r S7 ) , 
aiii juris piiikisoplii scculo XVIII. vigeiites 8 ") remedium Dio- 
cletiani repelliuit. 

Sed jam Samuelem de Coccoji non penitus cflugit, 
illis solia quibus utebantur, rationibus non prohiberi eum, 
qui per errorem in detrimenf.um inciderit, qnnminus a con- 
tractu recedat"), id quod principale alterius sectae argu- 
mentum in defendcnda lcgc 2. Cod. de resc. vendit. erat. 
IIoc ut intelHgerctur, neccssarium erat, ex commereii cum 
necessitatibits liominum sublevandis, tum licito hicri captandi 
et rerum farniliarium augendarum studio inservientis natura 
demonstrare, non snlum eam inae([ualitatem, quam sciens 
quis voluit et admisit, non respiciendam esse, sed nec hanc 
irentsraliter permutantibns inlentionem inesse nec eam, nisi 
voluntas admiltendae iuaequalitatis appareat, praesumendam 
esse, ut pro re sua rem arithmeticc aequipollentem reci- 
piant. Hoc enim si omittitur, facillime nascitur error, queni 
Suarezium etiam ceterosque Codicis nostri redactores ejus 
auctoritati eonfidentes commisisse Yidcbimus, ut ignorantiam 
saltcm dc pretio connnuni respicicndam esse censeatur, quod 
eo facilius accidere poterat, quoniom ipsum errorem ii ma- 
xime premebant, qui laesionis remedium juri uaturali viudi- 
cabant. Frustra vero ejusmodi demonstrationem quaeres 
apud illos scriptores, quos modo citavi, praeter Hobbc- 



>s ) Sam. dc Cocceji nd Grot. II, 12, § 12; conf. etlam amborum 
notas ad § 28 ibid. 

>0 ) Jurispr. nntur. libr. I, Bect. II, tit. S, § 203 (1763). 

") Nnturr. tles einz. MenBchcn, dcr Geselischaftcn und VOIher, § !)2 
(impr. 6tae, 1795; prima editio nnno 1780 prodiit). 

Weber 1. cit. in png. 5. not. 12. cx juris naturae rationibus se 
inimicum reiuedii protitetur et YQcKeratur, ICtos pliilosophiae fundamenta 
negligurc ct hanc ob causam in falsnm legis 2. Cod. cit. estensionem in- 

as ) Ad Grot II, 8, § 12: „nec in corpore erretur". 
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stum, ut qui toturn justitiae coinmutativac arithmcticam 
aequalitatem cxposcentis notionem rejecerit, et Thomasinm, 
qui lianc quaestioneni admodum lcviter pcrstrinxit" 0 ). — 

Hunc breveui conspectum illius controversiae si consi- 
deraveris, quae tunc inler juris plulosophos de reniedio 
propter laesionem enormem agitabatur, totius maleriae 
ligura in Codice juris liorussici tibi jam nmi tum iiutudilu 
et mira videbitur, quaui neccssc cst ci sit, qui solam juris 
commuuis doctriniim tunc teuijjorc dinninanlem cuni illa 
comparavcrit. Ab hac cnini toto coelo difTerre videtur. Nam 
vetiditori betieflcium deuegutur (§ (i9, I, 11), enitori soli co- 
nceditur (§ 59 ibid.), nec simplicitcr jubetur negotium re- 
scindi, scd crrorem ab emlore commissum pruesumi. 

Itaque qui primus de lioc loco juris ISorussici tractassc 
videtur, Paalzow") se nescire concedit, quaenam causa 
Imjus iiovitatis fuerit, conjeeturumque proponit, magno fnrle 
juris Romani odio legislutorem conunotum Juissc; denique 
prolitettir, se facere non posse, quiu lianc speciosissimam 
qnaestionem decidendam insomniis futurorum interprcUnn 
noctibua relinqueret 6 *). Jam vero lus tcnebris lux allata 
cst, cum Suarczii in ultima Codicis revisione bubitas re- 
latioues de Kamptz 03 ) publicaverit ct rcliquu loci nostri 
historia cum ab illis viris, quihus atino h. s. XXV. lcgum 
nostrarum revisio a rege Guilehno III. commissa est" 4 ), 
tum etiam amplior a Boruemanno ex ipsis redactorum 
scliedis narrata sit 61 ). Qtiam quoniam ad verba repctere 
longum est, summatim breviterque ea, quae gravissimi mo- 
menti esse videntur, describemus. 



M ) Diss. cit. cap. 2, § 35. 

") Observationes ad jus Boruseicum, fasc. I, Berol, 1795, observ. 12, 
pag. 59. 

**) Auctor quoque anonymue libelli de laeeione enorini iu deKauipl?,, 
Jahrb. fur preuss. Gesctzgeb. u. liecblsmssensdh., tom. 41 (1833), pag. 
346 sqq. de ratione parngra|)horum nostraruni haesitat. 

«) Jalirb. tom. 41, p. 15, 16. 

**) Pens. XIV, p. 23 eqq. 

'*) Syslem. Darstell. iles pretiss. Civilr., impr. altura, tom. III, png. 
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In primis novi Codicis Hneamentis cum communis de 
laesione enormi opinio rccepta cssct, Suarez se ejus ad- 
versarium esse profcssus cst. Tres tantum laesionis causas 
cogitari posse ajcbat,, aut dolum aut „defectum qualitails 
naturaliter inesse debitae vel specialiter promissae", aut 
errorcm „parte laesi" commissum"), Duobus primis aliis 
remediis prospectum esse. Errorem vero evitari posse nec 
sufficieutem contractus rescindendi eausam videri, praeserfim 
cum pretia ex couventione partium dependereut et plurimae 
ex lcge 2. C. cit. orireutnr calumniae. Certe venditorcm ad 
impugnationem ob errorem do aesHmationc nulla justa ra- 
tionc admitti. Cui sentcntiae cum adsensum et ex illo pro- 
jecto, quod typis non mandatum est, totum beneficium re- 
motum, hoc vero adjectum esset, ex singulis uniuscujusquc 
causac conditionibus dijndicari deberc, num ex pretii in- 
acqualitatc dolus alterius rci praesumcndus esset, Suarez 
ipse a se aliquantum descivit. Nam cum de einendationi- 
bus propositis referrct, lioc exoptavit, ut emtori laeso a legc 
succurrcrctur. In sexcentis enim ejusmodi causis, si emtor 
pretium duplo majus promisisset, vix unam inveniri, in qua 
emtor non esset variis venditoris fallaciis dolosisque artifi-; 
ciis circnmscriptus; huic vero pravitati obveniendum esse, 
cum dolus ipse difticillime probari possit. Ilanc ob causam 
jus liomanum rectissiine jubere, laesione enormi demon- 
strata dolum ex re praesumi, sed in hoc fines justos egres- 
sum esse, quod praesumptionem juris et de jure coustitue- 
rit. Itaque sibi optimum videri laesione existente simplici- 
ter praesumere erroreni emtoris in qualitatibus tacite inesse 
credilis, vcnditori vero permittere, ut probet errorem non 
adfuisse aut ab emtore evitari potuisse. 

Ex his cogitationibus natae sunt §§ 52. 53. 54. tit. 8. 
pnrt. II. projeeti, quod annis pr. sec. 84. usque ad 88. typis 
divulgatum est, ex quibus prima et tertia paragrapliis 58. et 
60. Codicis, ut nunc est, part. I. tit. 11. ad verba, secunda 
vero ferc paragrapho 59. respondent, venditoris nulla men- 
tione facta, ut tacitc a beneficio exclusus esset 



") Scilicet de aestimatione : conf. quao supra ex Grotio ceterisquo 
ottulimus. 
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Jam ve.ro htitc sanctioni advcrsarii non defuerunt, quo- 
rum alteri Thomasium maxime sequentes totum rerne- 
dium rejiciendum, alteri juris comintinis doctrinao inhaeren- 
dum esse censebant. Scd cuui in illis celeberrimis expost- 
tionibus, quae revisionis monitorum nomine feruiitur, Suarez 
brevissinte doctrinam jam approbatani defendisset, totus locus 
ut nunc est, lu Codicem primae praelectionis receptus est, 
cujus jam promulgati vim legifimnm regali constitutione 
iterum suspensam novamquo paulo post totius operis re- 
tractationem institni jussam esse, notissiinum est. In liac 
nostrae materiae paulo ampliorem disputationem Suarez 
dedicavit, quam quoniam rationes mutati et innovati bcnc- 
ficii non male paucia verbis complectitur, infra iisdem ver- 
bis adjicere operae pretium est"). Quae cum in consisto- 



6 ') Dic ganze Theoiie. inrjuit, des romischen Rechls von der Lae- 
sione ullra dimidium ist von mehreien denkenden Reclitsgelebrten ue- 
zweifelt und augefochten wordcn. ThomnaioS in seinor Disscrtntion ile 
aeqmlnte cercbrina liat ex professo geieigt: wie weuig dieselbe mit dem 
iibrigen System des Natur- und bilrgerliehen Rechts iueaminenhanfrt und 
dasa der Dohis ex re, welcher dabei zu Grundo liegt, eiue blosse Chi- 
mSre sei. Eo schwankeiid und relativ der Begriff des Werthes iiberhaupt 
i.-t, iniiom dabei so vicl auf Unitiiinili.-. VuiiiLkniicc, persiinlichc liiicii- 
aicliten, Speculalioncn, Liebhaberei u. b. w. ankommt, so scliwer ist ea, 

die tagliche Erfahrnng lehrt, ancli nur den wahren gcmeincn Werth 
einer Sache mit irgcnd einem Grade von Zuverlassigkeit ausmiv.iitelii. 
Da nun die Gesetze demjenigen, welcher durch Belrug oder unversehul- 
dotcn Irrtlium bei einem Knufgeecb&ft verkitrzt worden, schon hinlang- 
lich zu Iliilfe kommen, iiurigens aber der ganze Zweck des Remedii de 
i-C!i<:iii'lfiir]Li veiniit. dinliin-li vei t-itclt wird. ilnss ilip»i!iii Kinwund im Con- 
traet giiltig entsngt wcrden kann, und derjenige, welciier dnrauf ausgeht, 
seinen Contrahenten Uber das Ohr zu hauen, fiir eine aolche F.rkhirung 
zu sorgcn gewiss nicht ermnngeln wird, so wiiren vielleicht Griiniie vor- 
handen gewesen, die ganze Theorie von der Laesionc ultra dimidium 
aufznhobon. Inzwischen hat man dieses uicht thun wollen, da es nieht 
unbillig zu sein schien, dcm Kaufer, welcher dic Sachc, die er kauft, 
Wh nicht kennt, und also durcli allcrlel Vorspiegelungen und Knnat- 
griffe in der Beurtheilung des Weithea leichter hintergungen werden 
kann, ohnc jtist allemal einen eigentlichen Dolnm ilea VerkBnfera juvi- 
Rtincli liowei=en zn konnen, nocb irgend ein Hilfsmittcl dngegen, es sei 
eo echwach ea wolle, iibrig zu lassen. Aber der Verkliufcr, der die Sache 
Lislier besessen und also hinlanglich Zeit und Gelcgenhcit gehabt hat, au 
priifen und zu beurtlieilen, was sie ihm wertli sei, kann, ohne sich selbat 
2 
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rio principis lecta et approbata esset, in Codicc secundae 
praelectionis paragraphi oostrae non mntatae sunt et ad 
nostram usque aetatem duraverunt. 

Historiam modo tiarratam pcrscrutantes non negabimus, 
in hac quoque conspicuam esse illam quae isto seculo vul- 
gatissima a Friderico etiani Magno iisque, quos sibi in Ie- 
gibus condendis adjunxerat ministros, tenebatur opinio de 
officio legislatoris. Jus eommunc, ut tune in ibrifl exerce- 
butur et in scholis docehutur, non quia erat jus, sed in iis 
tantum finibus retinendum esse videhatur, in quibus cum 
jure naturae consentaneum erat, i. e. eo jure, quod ex re- 
rum ipsarum natura et essentia sola ratione deduci posse 
dicebatur. In qua disquisitione, ut, tam saepe in Codice 
nostro, flic ctiam in hac materia, cum juris illius naturalia 
ambigua et fundamcntis eertis carens conchtio nocuit, tum 
invasit metus quidam constantiae horrorque nimii rigoris, 
qui fortassc in aliquibus rariorihus causis aequitatem lae- 
dcre posset. Itaque cura primum arrisisset Thomasii ct 
Coccejorum severitus et conaequentia, supervenit dubita- 
lio orta ex falso isto aequalitatis in contractibus permutato- 
riis observandae dogmate non satis ab illis perpenso, adju- 
vante specie aeqnitalis, quae ]cgi 2. Cod. de resc. vend. in- 
esse vidctur, et iniagine doli ex re venientis n legistis ex- 
cogitati. Relinquitur cognita veritas et revocatur pristinum 
jus, neque vero totum, sed ex minori parte, quae cum recta 
ratione aliquateuus constare posse credebatur. Tali vero 
modo legnm nostrarum eonditores, cum juris communis in- 
stituta retenta, sed emendata et correcta putarent, nescn et 
inviti novas juris Oguras creaverunt nec rationi nec juri an- 
tiquo nec eihi ipsis satis convenientes. Laesionis enormis 
quoque vetus beneficinm abolere aut uovum remedium pro- 
ponere noluernnt, sed sincere credebant, se Diocletiani con- 
stitutionem in eos tines redegisse, in quibus aequitaa jube- 
ret juris strictam rationein reliuqui. In capitibus insequen- 
tibus libelli nostri singula3 remedii conditiones et effectus 



einer groben NnclilitEsigkeit anzuklngen, iimniiglicli behaupLeii, dass er sie 
unter dem halben Wertli verkauft hnue. de Karaptz, Juhruflcber, tom. 
41, png. 15, 16. 
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tractantes non raram occasionem nanciscemur demonstraudi, 
re vera Codicem nostrum doctrinae juris communis quam 
maxime contrarium esae, dum in quibusdam locis nec in liis 
semper sibi ipse eonstans revertatur ad generaleui illorunt 
temporum opinioncm ncc paueas, licet venditore a remedio 
excluso innumerabilcs controversiae ainputatae siut, relictas 
esse dubitationes videbimus 6S ). 

His instituti nostri fatis generaliter narratis suigularum 
etiam paragraphorum historia breviter — cum amplior non 
innotuerit — , adjicienda esse videtur. Nam, quod adliuc 
neminem invenio observasse, in projecto typis mandato prae- 
ter paragraphos 52. — 54. tit. 8. part. II., quas paragraphis 
58. — 60. tit. 11. part. I. Codicls, qualis nunc est, respondere 
jam dixi, nulla omiuno alia laesionis enormis commeniora- 
tio continetur et deest omnis altior rei tractatio. In Codice 
demuin primae praelectionis anno pr. sec. XCI emisso pa- 
ragraphi 61,— 09. et 250. — 250. tit. XI, insertae sunt, qnitnis 
singula de beneQcio praecepta euumerautur. Neque minus 
in boc primo omnes reliquae paragraphi cernuntur, quae 
de beneficio aut concedendo aut dencgando agunt 69 ), et 
5 53. comnmtata est iu g 59., ut bodie est, figuram. Itaque 
tempore intermedio inter projeeti publieationem et Codicis 
primam promulgationein totam materiam ex integro tracta- 



e >) Commemoriirc ilrcbit, cx fOtcris mnguls Codicibufl Auetriacnm 
praxcos ooirimunis docirmam de laesione enormi paueis mutalie recepisse 
|§§ 934, &:ir>, 1268, 1386, 1487), dum Codex Fraucogallonmi, poslquam 
lex libera republiea pridio Calendas Septembrce nnno I79.i (die 14. racn-' 
eia frngiferi Umc vocati, anni tertii) lala lotum remediiim sustnlit, Diocle- 
tiani constitutione3 ita accuttia est, ut aoli venditori rei immobilie rescia- 
siotiem concedat, sed exigat laeaionem sepiunce majorera, etntori permit- 
tat rem relinere, ei t|Uod deest justo pretio, deducta decima iotius parle, 
venditori solvnt. ct dinnilialcm rcmetiii variie de probatione prneceptia 
augeat (arl, 1(174 sqq., conf. tle hereditatia divisione iniqua art. 887—891 
et de Iaesione minorum ait. 1305). Doctas disputationoa, ex quibus haec 
Codicis pars prodiit, inveniefl in G8nner, Archiv fiir die Gesetzgebung 
und Reform des juriet. Stud. tom. II, fasc. 3, p. 362— 396, ubi relatum 
est, Codicis Borussici otiam sanctionea respectas ot pcrpenaas essc, <\u'm 
proposilum fuiase, ut nova lex hujus eiemphim sequerelnr (p. ;((k>, :>7ri). 

«) Conf. si placot part. II, tit. 8, S 333 -339 ; 319— 329; 45, 46; 398 
—435, 641 sqq.; tiL 13, S 241-267; tit. 14, S a25 5 pwt. I, soct III, 
tit. 4, § 58—14(i. 
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lam et acenratissimc rcvisnm repolilamque esse appciret. 
Inter Codicis primnm vero ct sccunclani praelcctionem niiHa 
his in rebus dctcgitur differcntia. 



Cap. n. 

Ile negotiis, in (juobus de laesione ultra duplum 
queri licet. 

Jam cum de rationibus dissercremus, ex quibus rnutata 
remedii nostri natura originem duxit, parum favoris ei a 
Suarezio, principali Codicis Boru3sici auctorc tributum 
esse commemoravimus. 

Ejusdem aninii vestigia obveniunt disquirenti, in quibus 
negotiis secundum patrium jus dc laesione enormi queri 
conces3um sit. Qui numerus, si cum jure communi com- 
paratur, per sc admodum exiguus, novissimo (empore dimi- 
nutus est Codicis Germanici commercialis articulo 286. pro- 
hibente, quominus ullus contractus ex articulorum 271. et 
sequentium defiuitione mercaturae aduumerandus ob alte- 
rius laesionem rescindatur. 

Haec missa facientes videmus principale remedii obje- 
ctum secundum §§os 59. seqq. part. I. tit. II. Codicis Borussiei 
aeque atque secundum jus ltomanum, esse emtionem: sed 
emtori soli nec huic in omnibus emtiouis speciebus succurri- 
tur. Nam lianc quoque ob pretium immodicum revocare 
non licet publica auctione contraclam ') (§ 343, I, 1J), si ar- 
bitrio tertii hominis pretium deiinitum 5 ) (§ 48 ibid.), si de 
rarioribus numis (§ U75 ibid.) vel de partihus juris metal- 
lorum facta est (§ 322, II, 16). His vero exceptis in omni- 



') Cont Gluck, tom. 17, p. 87— 100; Slattliiae, ConlroverGen-Leid- 
con U, p. 6. 

*) CoQtrajuria communis auctore3, conf. Gliick, tora. XVI, pag. 80., 
HoUachuher, tom. III, p. G74. 
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bus eintionis liguris emtorcm adniittendum esse apparet. 
Itaque non dubitabimus, quin remedium tribuamus jn da- 
tione in solutum J ), quam emtionis vice fungi disertis verbis 
§ 242, I, 16 praedicat, et in aestimatione rerum niobiliuui 
ab uxore illatarum venditionis causa facta (§ 563, II, l) 4 ) 
Porro nec emtionem aversione contractam excludemus. Nam 
q.iae huic a jure Borussico singularia tribuntur, tantummodo 
periculum et commodum rei vendilae (§ 117, I, II), res ac- 
cessorias cum principali tradendas (§83 sqq. ibid.) et prae- 
stationem eorum concernunt, quae in invenl&rio emtori de- 
inonslrato enumerata sunt (§ 213 ibid.), neque vero errorem 
de justa rei acstimatione. a ) hnmo iu !iis emtionibus etiam 
major urget necessitas remedii, quoniam iu vulgaribus em- 
tor plerumque aedilitiis actionibus salvari poterit, quas in 
iliis certe rarius ei instituere licebit. 

Neque magis iuterest, qualem rem emtor justo majoris 
eomparaverit, utrum mobilem an inimobilem, geuiis an spe- 
ciem "), nicritoque eum quoque admittemus, qui obligationum 
publicas literaa, in quibus pecuniae solutio unicuique pro- 



») Sic Uieliti, nract. Commentur zum A. L. R. Nacutr. fnac. 2, 
p. 72. 

4 ) Seeu.4 ac si tanlnmmodo laxalionia canaa roobilia (§ 5154, II, 1) 
vel immobilia (§ 571, 581 ibiil.) aestLinoiioue foctn illota sunt. 

s l Merkol, Comineniar irnn A. L. R. impr. alter., tom. I, p. 216, 
218; ^Fordrnnij; <]>■<■ (^wiLlirleiatung uud Itiige der iaciin enormia aind 
diversa. li Eielitz, Comm. Baelitr. foac. 2, p. GG, 70. 

°) Nam lege non disliugiiente nec judicis est diatinguere. Dissentit 
Platimer, Geiat dca preuas. Privatr., tom. I, p. 3i>4, cujua verba appo- 
nam, cuni clifBcilia eomm interpretatio latina sit et suam sibi ipsa conde- 
mnatioiicui nlTcrunt: „Hondolt ea eieb um den Erwcrb einer generell be- 
Btimmten Saclie, so kann ein Trrtimm im Worlb dcr Sacbe nicbt beiilck- 
nichtigt werdon; dcnn dcr Werlb der Snclie folpt aus der gonoi-rllon Be- 
stimmimg (ler Sar.he. Nimmt der Erwerber den Werth folscb an, so bat 
er aich diea lodiglicli selbst zuzuschrcibeii." Haee vero eodem jure de 
specic vendita dicimtur, cujua aestimatio cerlissime cx condilione sua 6pe- 
ciali consoquitur: hanc si autor majorcm pulat, ccrte lioc ipse sibi tri- 
buerc debet: aed bunc errorem lex ex aingulari rulione aequiili in rebua 
in genere et in apecie emtia tuotur. 
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mittitur, qui eas feret, aut societatum anonymarum partes 
duplo cariua emerit, quatn tempore contractus in proximo 
CO loco veuierint, iu quibus inercatores negotiorum causa 
convenire soleut, dummodo hoc sine ejus culpa fieri possit. 

Porro pacto retrovenditiouis priori emtioni inserto si ven- 
ditor usus est pretiumque vel antea in hunc eventum con- 
stitutum vel idem, quod emtor pependerat, solvens (§ 296, 
I, 11) mercem receperit, Jiic quoque benefieio rescissionis 
frui et rem emtori restituere poterit revocata retrovenditione. 
In liac vero non celebratur novus contractus, sed ex prima 
euilionis conditione, declarata voluntate et solutis numis res 
a venditore recipitur (§ 303, ibid.) Qua de re adinissa 
rescissione non novum retroemtionis negotium, sed ipsa 
illius primae et solius emtionis sub conditlone contractae 
clausula revocafur. Jtaque tempus, ex quo pretii retroven- 
ditioni statuli inaequalitas recenseatur, illud ipsum esse de- 
bet, quo primum emtionis negotium perfectuui est. Nec per 
se ipsum hoc impedinicnto erit, quod illo temporis momento 
rei dominus fuit. Cum enim multa accidcre possint, quare 
dominus veram rei suae aestimationem juste ignoret, — puta 
illam ei abscnti per hereditatem obvenisse vel emtam sta- 
timque vendifam, priusquam vel tenipus vel occasionem eam 
visilaiiili ot inspiciondi nactus cst, — hoc quoque contingere 
potcst, ut dominus iiane rem vel multo majoris esse sinccre 
crediderit nec dolum admiserit, cum pretium maximum et 
emtionis et retrovenditionis stipularetur, aut ut iu culpa non 
versatus sit, cum retrovenditionis pretium majus statueret, 
emtionis vero, necessitate rerum familiarium forfe adstrictus, 
longe minus, sed idem contra suam opinionem verum reique 
condifioni adaequatum. IIoc vero in aliis quoque teneamus, 
uon semper domini negligentiam accusandam esse, si veriini 
rei pretium ignoraverit. Nec obest, quod, ut supra tradidi- 
mus, legum nosttarum latores huic opinioni iniquae addieti 
eandeni ob causam venditori beneficium rescindendae ven- 
ditionis dcnegandum esse ceusuerint. Qua re cognita, jam 
certiores facti sumus de origine hujus severitatis, sed non 
ipsi cogimur, ut eadem injusta vel certe non ad omnia con- 
veniente praesumptione arbitrium nostrum circum scribamus. 
Immo quouiani, utrum culpa admissa sit necne, facti inagis 
quaestio est, quam juris, ex singulis unius cujusque causao 
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eunditionibus de diligentia dijudicanduui eat, quam dominue 
rei adhibuerit, si velut in paeto retrovenditionis idem emtor 
exstiterit. 

Mec hujus sententiae in sola retrovonditione utilitas ver- 
satur, sed tunc quoque apparet, si quis condomiuus rei cn- 
jusdam constitutus a ceteris condominis rcm universam emerit. 
Quem uon a iiinine repellemus prclii cnormitate oppressum, 
sed quaeremus ex ceteris, quae contractum antecesserunt, 
num sua ipsius culpa daiunuui passus sit. : ) 

Praeter euitioncm in sola permutatione laesionis enormis 
exceptio datur, sed ut in hac dccet, utrique reo (§ 305, I, 11), 
cum ambo emtoris venditorisque personam susiineant (§ 364 
ibid.), bic quoque rariorum numorum permutationc exiunta 
(§ 37i> ibid.). 

Haec duo negotia si exceperis, nullam in toto. Codice 
laesionis mentioneni factani csse invenies, nisi ut prohibcatur, 
quoniinus contrnetus hauc ob causam rescindantur. 

Primum iuaequalitas ejus, quod aiter alteri ex con- 
ditiouc pacti se praestiturum esse proniisit, respici veta- 
tnr in transactione (§ 439, I, 10) de qna juris communis 
ouctores non paruni disputasse constat, et iioc praecep- 
tum aliud etiam contractuum genus gravissimum a bene 
ficio excludit. 

Dc communionis hereditatisve <3ivi3ionc enim amhigunt 
juris communis auctores tantumniodn de modo lacsionis, 
quem sufficiat impugnantem docere. % j Sunt qui ex sin- 
gulari quam iiuic negotio tribuunt, natura contendant, 



*) Hac in re etinm alia cxoritur diflicoltns, cum non indubitatum- 
reniaiiserit., iinni talia conlractns emtio dici possit. Kocli enim, quem 
aequi videtur snmmuin tribimal [Entsckcid. tom. 40, p. 126) tali emtioni 
non solum, ai inter berpdes dividendi causa lial, sed nbicunqtie res quoquo 
jure in communionein delata ab uno ex condomiuia sivo emendi eive di- 
videndi animo pretio atatuto tota acnuiritur, singtilamu quandam naturara 
tribuit, cui jiis accre.-cendi comparai, immo ipsum inesse putal (couf. ejus 
Commcnt. tiot. 3 ad § 1 ot '214, I, II, p. 71(i; Lolirb. dos proasa. gcm. 
Privatr. tom. li, § <i!59 et liecltt der Fonl. tom. III, p. G51 od. 2.) Sed 
hnjus, <jui miki quidem ease viiletnr, ei-roris refellendi hic locus non est. 

•) Conf. citoU ajmd Gltiok, tom.XI, p. 03, Hattkiae, I, p. 6. Con- 
tro-vorsium kuciisqne durare inter scriptores et in judiriis uofuni est (conf. 
v. gr. SouCfert Arcliiv tom. I, p. 2U8, tom. 111, p. 222). 
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omni omnino iniquitate divisionem vitiosam fleri et revo- 
candam aut emendandam esse. Alii distinguunt inter lae- 
sionem, quae ift portionibus constitueudis, et eam, quae in 
aestiinatione rerum in singulas portiones tributarum commiasa 
est: ob hanc nonnisi ei, qui ultra duplum laesus est, in illa 
si vel minima iniquitas intercesserit, reinedium conce- 
duut. Eum vero, qui sive hac sive illa ratione enormiter 
laesus est, querentem audiendum esse, nulluui inveui qui 
negaverit: quiu non pauci nec illa aetate leviori auctoritate 
celebrali ICfci affirinaverunt, etiam divisionem a judice in 
divisorio judicio factam, quani jam uullo alio remedio vel 
ordinurio vel extra ordineni tributo impugnare liceret, ■') 
rescindi posse, si ejus iniquitas dimidiam partem excessisse 
probareLur. "') Jus vero Borussicum non solum hauc con- 
troversiam iuteremit, sed etiam euormem laesionem in rerum 
coiuinuuiuin divisioue respici non patitur. Nam cum arbitria 
divisoria juris communis non receperit, eoheredibus vero et 
mercaturae majoris sociis communioiiem divisuris singularem 
qiiatidani procedcndi ibrmaui itn instituerit, ut ambo rei 
coram judice ab allero implorato de modo divisionis dispu- 
leut nec senLentia iutercedat, nisi de iis causis singulis, de 
quibus judex adversurios conciliare non potuerit, ') — - earri 
divisionem, quae boc modo confecta est, rei judicatae, l2 ) 
omnes alias transactionis loco haberi jussit (§ 111, I, 17). 
Quod quomodo accipieudum sit, § 112, 1, 17. docet, sanciens, 
alterani divisionum speciem ex iis solis eausis rescindi posse, 
ex quibus transaetiones impugnantur, alteram ex iis, ex qui- 
bus res judicatas pervertere licefc. Itaque secuiidum jus 



°) In ceteris cnusis rcmcriinm denegandum esse contra rem judicatmn 
omnes eonsentiebant. 

'"I AlTcro libi: tUottll. Wesenbec, comment. ad Dig. 10, 2, Nr. 8; 
J. Voiit, comment. ati paud. 10, 2, Nr. 35; Leyser, medit. ad pand. 
spec. 117, med. 5—7; Som. de Cocceji jus civ. controv. 10, 2, iiuacsl. li 
in iine; conr. Glijck, lom. XI, p. 00. 

"j Ordo jiui. privat. §§ 8—25, 34 aqq. part, I, tit. 40. 

") Illam cnim aignilicari, nec eam quoqtie, qiiae aclis lantuinmoiio 
iiisinuata ert, appcllari juiiicialcm go 111, A. L. R. I, 17, omnes consen- 
liunt: conr. Koeli, Kocht der Ford. tom. III, pag. 658 (2 impr.j, aummi 
Iribunalia praejiidicium 2491, 12. Jan. 1853 cmi*sum, Entscheid. toin. 2C, 
p. 501. 
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nostrum ne ob enormem quidem lacsioncm ulla divisio re- 
tractatnr, cum lioc vitium in trunsactionibus, ut retulimiis, 
negligatur. IS ) Quo a jnre coiiiinuni lougissime discedente 
] iraucepto I4 ) gravissimum sollicituditmm et litiiun paeneinex- 
tricabilium fonteui abolitum esse jure laetabimur. * 

Porro iu iis negotiis, quibus alter alteri ad faeiendum 
atiquid obligatur, sectione octava iituli II. part. I. enumeratis 
remedium denegat § 87G, I, II, inilio sectionis iiliu3 ita po- 
sita, ut omnes qualescuuque contractas uniplectatur, ad quos 
defuiitio §o 869. relata quadrat, '*) et praesertim omnia 
illa quoque negotia, de quibus post geueralia praecepta inde 
a jjo 89i. singulares quaedam regulue ineuleaiitur. Sane, 
quod inter bas § 926. iterum reseissionis ob laesionein ultra 
duplum proliibitac mentionem faciat in ccrto quodam faciendi 
coutraetu, nequaquam ita intcrpretari potes, ut generale illud 
praeceptum §i 87C non valere dicas in his siiigularibus de 
faciendo paetis, nisi in iis, in quibus expresse repetitum sit. 
Ilaec enim iteratio ideo nccessuria visa cst, quia pacti spe- 
cies go 926. designata cx jure Romano ud emtionem ven- 
ditioneni adjungitur 1B ) et cavendum erat, ne interpretes juris 
Borussiei §um ii9, I, 11 de emtionc dieentem ad hoc nego- 
tium referrent, novam ei tributain naturam non curantes. 

Itaque cmn inter faeiendi obligutiones is quoquc con- 
tractus enumeretur, quo nlter ultcri promiltit, sc ci rcm quan- 
dam ccrto quodum pretio compuraturum (I.ieFermigs- Vcr- 
triige), in boc etiam remedium legis 2, Cod. dc rescind. 
veudit. non obtinct. 17 ) Dissentit Iiornemann 1H ) ct ncscio 



") Conf. Bieliu, Commcnl. loin. II, pKg.409j Bornemann, Syst. 
tom. III, p. 39; Plothtier, Geist des preuss. 1'rivafrochU, JS54, tom. I, 
pag. 359. 

I4 ) Uiror, (inomoilo Biclitz, Naelitr. fnsc. 2, p. 71 dixerit, ex jure 
quoqno commnui remedium lcgia 2. Cod, de rescind. vend. in heredituto 
divisa cessisse, et auctorem hujus opinionis citaverit Gluekium, Comm. 
tom. 17, p. 70, cnjus vcrlia licito magi; snpmc kgisse videtnr. 
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annon etiam Koch, ") haud dubie §i 987. dispositione 
c.ominoti, quae post rem comparatam emtioiiis regulas valere 
jubet, Sed his signiiieantur evictio, vitia aedilitia, pretii so- 
iutio, de quibus solis post traditam rem quaeritur: laesio 
vero non hoc demum tempore committitur, sed ipso pacti 
de re immodica mercede comparanda conventi momento, et 
cum ex laesione error praesuniatur, hunc tempore coutractus 
intercessisse necesse est, quo negotium non jam. in cmtionis 
figuram. transierat, sed etiamtunc suam propriam speciem 
retinebat. 

Denique etiam expressa sanetione §i 4S6, 1, II. cavetur, 
ne hereditatis venditio ob inaequalitatem impugnetur.* 11 ) 

Commemorantur praeterea quasi laesionis exceptionem 
protiibentes § 20. ordinis judiciorum privatorum part. I, 
tit. 22, 2I ) sed plane nescio quo jure, et § 515. Cod. civ. II, l, 2i ) 
sed prorsus inepte, quoniam haud dubie non agit de laesione 
ejus, qui rem ad utensilia aut rcs expeditorias - 3 ) pertincn- 
tein emit aut vendidit, sed de quasi inoificiositate, quam quo- 
daminodo venditor adversus hunc conimittere videtur, eui 
eue post mortem alienantis cessurae essent. 

Quibus absolutis transeamus ad graviorcm illam quae- 
stionein, num in ceteris negotiis, in quibus Codex noster 
non espresse vetuerit laesionem accusari, remedio rescissio- 
uis uti liceatj ita ut iu contractihus bilateralibus generalc 
laesorum auxilium dicendumsit. Auctor quidam anonjmus - 4 ) 
aiflrmat, sed adjicit, cxceptiones, quibus expresse impugnatio 
prohibita sit, tani irequentes esse, ut re ipsa et veritate ne- 
queat ulluin uegotiiiin praeter emtionem et permutatLonem 
cogilari, in quo generalis illa regula vim suam exercere 
possit: quod quaui falsum sit, apparet commemoratis loca- 



") Denegat Ijenefidiimr Rec!it lier Ford. tom. III, p. 1012, not. 2 et 
jt. 1014; concedere videtur: Commentor not. 37 ad § 58, I, 11, p. 730 
impr.4tne; itenim deneg&t: not. 44 ad §987, !, 11, p. 979 ejuad. impress. 
. »°) Conf. Oliick, lom. 17, p. 103; Mattbiae ZI, p. 6. 

") Bornemann Syatom tom. III, p, 39, not. 3. 

") Biclitz, Nnciitr. fasc. 2, p. 72. 

") Hoe modoverba „Gerade" et „Heergerathe" interpretor auctorila- 
tem veterid specnli Suxomci versionis sequens. 

«) Diasert. cit. in de Knmptz Jalirb., tom 41, p. 347. 
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tione conductione et contractu aestimatorio. Ceteri omnes 
negant optiino jure. 25 ) Jam primo capitulo enim retulimus, 
jirimo eam fuissc intcntioncm, ut rcmedium leg. 2. Cod. dc 
rcsc. vend. ex novo codice ejiceretur, et in illo qund typis 
liiandatum 11011 est, projecto disertis verbis omnem onmino 
laesionis respectuin, nisi dolus subesse videretur, interdictuni 
esse, nec postea in animo fuisse ut tota juris comnnmis 
doctrina, sed ut certa ejus pars quaedam eaque adniodnm 
restricta reciperetur. Itaque laesionis remedium ex jure 
nostro non generale, sed singulare censendum nec nisi in 
iis negotiis admittenduni est, iu quibus expressis verbis con- 
ceditur, h. e. in emtione et permutatione. Nec proverbiuni 
illud, exceptionibus regulani confirmari, hic opponere poteris 
diceus, eo, quod iu bereditalis emtione, in faciendi obliga- 
tionibus et in transactionibus expresse remedium negatuin 
sit, probari idem iu bis locum habiturum fuisse, nisi vetitum 
esset, ideoque admittendum in oiunibus aliis. Leguui enim 
nostrarum conditores, cuin antequaui Codex promulgaretur, 
omnem lianc materiam subtilius elaborarent omnemque du- 
bitationem ab ea removere atuderent, longe aliarn ob causani 
illa specialia praecepta ex usu esse credidisse videntur. 
Hereditatis venditio jure communi in emtionis veiulitionis 
vulgaris genus cadens, jure nostro demum singuiaris cou- 
trahendi species constitiita est: qua de re, aeque ae supra 
de §o 1 2G, I, II. diximus, non inutile erat prospiccre, ne nova 
ejus natura hac in re negligeretur ab iis, qui juris Unmani 
praeceptis addicti ambo negotia conjungere studerent. Siini- 
lein cau3am §i 87C. ejusdem tituli praesumerc licebit, cum 
niagna pars negotiorum quae faciendi obligationum nomine 
continentur, inter contractus innominatos jaris Itomani con- 
numeranda permutationique quam maxime aflinis sit. In 
transactione denique sine dubio memoria acerbissimae illius 



") Graltcnauer, ln Matbifl jarist. Monatschr. lom. VII, 1808, p. 
539; Merkel, Commcat. tom. I, p. 218; Bieiitz, Huchtr. fasc. 2, p.7I; 
Bornemitnn, Syst. tom. III, p. 39; Koch, Recht der Ford. tom. III, 
p. 701!, eq. et Comment. not. 37 aii § 58, I, 11, lom. I, p. 729 sqq.; sen- 
tentia judicii Bupremi die 13. inens. octohr. anno 18150 cmissa upu>i .S.iirt- 
horst, Archivtoin.HS,p.;tl7; legum revisores, pens. XIV, p. 26; Plathnor, 
Geist des preuss. Privalr. tom. I, p. 359. 
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contruversiae legislatorcm commovit, quae de rescindenda ea 
jiropter iaesioncm enormem inter auctores juris cominuuis 
ugitabatur. 

, Itaque reniedium nostrum generale esse negantes argu- 
inentis altunde haustis non indigemus, ut aleae contractus 
(sectio G. tit. II. part. I) excludamus. Quod enim vulgo 
recurritur ab iis, qui idem probaiuri sunt, ad §§os 528. 52!!, I, II. 
(§ I, 5. eodem jure adjici posset), in negotiis ex utra- 
que parte aleatoriis sufficit, neque vero in iis, quibus una 
tautuin ex partc alea inest, si spes aut res sperata noii pe- 
cunia numeratu, sed alia certa re permutatur: tunc enim iu 
aestimutioue hujus rei error utrimque incidere potest, cujus 
aecusatio a §§ citatis de re sperata vel spe ipsa exspecta- 
tionem fallente sola agentibus non impediretur. 

Porro eandem ob causam contractus aestimatorii {seet. 5. 
tit. 11. part. I) aut loeationis conductionis impugnationem 
laesiune nitentcin non probabimus. 2 ") Sed admittunt cou- 
duclorcm Gravell* ') Legum revisores,- 8 ) Bornernaun, 1 ') 
Lo her, "") Koch. : ") Quem postreinuin nominavi, opiuiouis 
suae rationcs duas proTert. Primarn, quod fundamentum rc- 
medii cx nostro jure error alterius paciscentis sit: sed de 
hoc ipso agitur, ut probefur, hunc errorem iu locatione a 
lege rcspici. Deinde alTu-mat, locntioncm eniulnefimiem essc 
cmttoneni vendilionem juris utendi vel fruendi re locata. Haec 
vcro est compuratio, quam iu pleniori diccndi genere facilc 
iiilinittemus, non juris praeceptum, quod produci possit ad 
coiisequeutias, ut hanc ob similitudinem jura enitionuin trans- 
ferre possimus ad conductioncs , in idem vitiurn incnrsuri, 



") Sic Graltcnaner I. 1 p. 539, not. 59; Merkel, tom. I, p. 739; 
Btelitz, Nuclitr. fasc. 11, p. 73; auinini itinunalis praejuuidum 2270. dn 
11. Jmiio n. 1850, lion cimmertttia raiionibus in Kni*clieid. tom. 10, p. 489 
publicaUim et tjusdem scnteutia de 29. SopL 1862 apint Strietliui-si, 
Arcliiv loiu 45, pnR. 354; Plalbner I c. p H50, 355, 359. 

"I Lelire v« ra Nie^sbraucb, Mictlic ond Poebt, 1820, p. 129. 

") Pene. XII!, XIV, p. 70.' 

") Syst. tom. IV, p. 298. 

• u ) Systcm dca prcuss. Landrechts, 1852, p. 197. 

sl ) Iiedit der Ford. tom. III, p. 923: at in Commentario noL 1)7 in 
fine ad § 58, I, 11, p- 731, tom. I, et not. 13 ad § 2G3, I, 21, p. 999, 
tom. II, summi Irilranalis opinionein contrnrinrn approbnre videtur. 
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qnod in Bielitzio et Merkelio et P]athnero spectatur 
remedinm in locatione denegantibus, ouia fructus speratns 
spectet et hanc ob causatn aleatoria dicenda sit." 1 ) Hi enim 
non aliter ac Koch ex una sola propinquitatis ratione dno 
in omnibns aliis rebus diversa negotia coniimdunt. Longc 
plenins argumentum, qno a Kochio praetermisso cnm re- 
visores, tumGrSvelletBoruemann utuutur, ex §o '.263,1,21., 
si ejus verba premas, praesto esse videtur, 3< ) cu'n definiat, 
de pretio locationis eadew valere quae de pretio emtioni3 
tradita sint, Accedit, quod in projecti §o 134, tit. '20. 
part. II, quae citato § 263. respondet, allegatae sunt §§ 43 - f>!). 
tit. 8. part. II, respondentes §§is 46.-74. tit. 11. part. I. Co- 
dicis et una rubrica „<le venditionis pretio" notatae. Sed 
haec argumenti imago magis est ouam veritas. Nam in illo 
loco, ut in Godice primae et secuntlae praelectionis est, jam 
tantummodo citautur §§ 46. et sequentes tit. 11: boc vero 
loco rubrica „de pretio venditionis" jam non continentur 
nisi §§ 46. usque ad 57. et inde a §o 38, quae prima agit 
<le uostro remedio, nova apposita est rubrica „de laesione 
ultra dimidium", ut novum et separatum a doctrina de pretio 



la ) Nnu minus debile argunioiitiiin i>uvi^imuM.Hiiimiol>-i!>iiiia1i(Striet- 
homt Arcliiv tom. 45, p. 356) allatum csl, aflirmanle, cum in loealionc 
fruotns [iitnri nb utraque parle in dcfiuitione pretii respieiantiir, laeaio 
vero enormis secundum § 62, 1, 11. ex rei ueslimalione. qnae tempcre 
cnnlracdis jnstii fiifri;. 'i-sjin t if=i:i t !a >>>., p!;i;K.' irilfllijji txm pos.-v, qiinminio 
laiiHti eiiorinis iirl lifif- si]iiilmir>t[]]ii i-onl r;irl iuiin !<i'|]iih ;i pplict.'! nr. Quod 
si veinm esaet, aofpie ex juro cummuni liaec ancipiti eveutii agilata cnn- 
trovorsia inepla essut, ciim seciintlum leg. 2. Cod. de resc. vemi. etiam 
laesio ex solo contractns tempore reeouaealur. Nuui vero emuntnr res 
eam solum ob cnusam, tit st.aMm cominedantur aut eoiisumantur, aniion 
etiam ideo, ut pennaueatit futuroqiie tempore utilitntem emlori praebe- 
ant? Et ciiru ijiiosidii; vi.lcamii* distitiLita i-r.:: ip^iiis vc! niwcriae et liue- 
tuum vel uaus ex eadem provenientis aeatimalionem, nibil obest, cur ai 
conduetor so laesum ease qneratur, lioc, quod conductionis tcmpore fuit, 
fruelus vcl utilitatis pretium comparemus cum mcrcede, quae inter con- 
tralientes convenit, Platbner similitcr etiam errat iu cessione, cum 
praeter § 390, I, 11. hanc illicitao rescissioniB causam alleget, in illa quo- 
que partes spectare incertum futurf temporis eventum: 1. c. p. 355; sed 
cesaio difiert quam raaiime ab aleatoriis negotils, quia in his alea, in illa 
res certa, quamvis ut omncs humantte rea, casui obnoxia omitur. 

•*) De quo aummum etinm ttibunal in sententia citata liaesitat. 
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incipiat capitulum. Quae quin expresse ita mutata sint, ut 
citatio fji *J63. jam non de remetlio etiam, sed de solis 
§§ 4(5, — 57. intelligeretur neve rescissio ad locationcm exten- 
deretur, eo minus dubituri potest, quia, ut in iine capitis 
primi notavimus, Jiaec tota doctrina post emissum projectum 
fuuditus retractata est hujusqne revisionis aliua finis cogitari 
non potest, nisi ut singularis remedii natura clarius appareret 
omnisque dubitatio de ejus extensioue removeretur. 

Jam quis miraius fuerit, cur non dixerim de rescissione 
nominum cessionis propter laesionem, quam a quibusdam 
scriptoribns repelli videmus propter §§ 390. 391, I, ll. 84 ) 
Sed lias §§ si diligentius consideraveris, intelliges, in iis so- 
lam famosae Iegis Anastasianae reprobationem ita ut debitor 
cessus non possit excipere cessionarium minorem pecuniam 
cedenti soivisse, nihil vero de nostra quaestione contineri, 
nuin cessionarius cessionem ob laesionem enormem revocare 
queat. Ego vero puto hanc quaestionem non recte ita in- 
stitui, num nominis cessio rescindatur ob laesionem ultra 
duplum. Piane eodem jure dici posset, traditioiicm ob inae- 
qualitatem irritam fieri; at ab omnibus conceditur non tra- 
ditionem vitiosam esse, si pacto alterum ultra duplum lae- 
dente innitatur, sed hoc ipsum pactum num vitiosum sit, 
quaeri vitiosumque rescindi, quod postquam factum est, alter 
rem acceptam, alter pretium restituere debet. Eadem vero 
res est in cessione. Haec quoque ex juris Borussici prae- 
ceptis aeque ac traditio, non est contractus obligatorius et 
omnino in pacti specicm eodem tantunimodo latiori sensu 
cadit, quo corporis traditio; sed ipsa eat nominis traditio 
eodetuque munere fungitur, quo in rebus corporalibus pos- 
sessionis translatio. Quam opinionem jam inde a glossa- 
torum tempore non raro a juris Romani scriptoribus prola- 
tam 3J ) apertissime § 377, I, 11. profitetur. 5B ) Qua admissa 



") Auclor anonymus in tle lfamptz Jalirb. tom. 41, p. 348; Bor- 
nemann Syst. totn. III, p. 39, liot. 5; Platliti<sr, p. 3~.9. 

») Conf. nuoe Muhlenbrncii, Cession. p. 240, 502, not 19, impr. 
1U, altulit, uuiuus addas Paul. de Caatro, commeiit. in Cod. atll. 22.mand. 
Nro. 9 (Lugd, 1565, fol. 223.). 

,a ) Conf. summi tribunalis sementias in Entscheid. tom. 9, pag. 213, 
tom.21, p.351, (Strietiiorst toro.H, p.228); Striethorel Archiv, tom. 19i 
pag. 47. 
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nihU tam naturale fuit, quam ea quoque ad cessioneui trans- 
ferri, quae iu corporum traditioue de titulo acquireudi prio- 
ribus temporibus ad celeberrimam Hugonis usque refu- 
tationem opinione communi probabantur et quae a Codice 
nostro recepta esse notum est. Itaque 11011 secus atque a 
inultis antiquioribus juris communis auctoribus ccssionis ti- 
tulus habilis exigitur pactum de cedemlii noniinii conventnm 
cessionem ipsam praeeedcns (§ 376, I, II). '•") Hic vero ti- 
tulus non cst singularis contractus species, sed ut in tra- 
ditione, quodlibet jurc civili probatum negotium esse potest 
pactique de cedendo munere fungentem emtionem, permu- 
tationcm, donationem, contractum aieatorium aut de faciendo 
admittemus ejusque vim et effectum ex iis praeceptis diju- 
dieabimus, quae singulis liis contractibus statuta sunt. M ) 

Quare non generaliter, num cessio ob Iaesionem revo- 
cari possit, sed in singulis causis quaeremus, num id pactum, 
quod de cedendo convenerat, laesionis exceptionem admittat, 
h. e. num nomen emtum permutatumve sit: nam tunc solum 
ut corporalis rei alienatio, sic nominis translatio rescisso 
coiitractu revocari potcrit. 39 ) 

Duabus vero ex causis usus remedii in nominibus emtis 
vel permutatis admodum exiguus sit necesse est. Primum, si 



") Cf. Revisores ad tit. 11 ot 13, p. GG; Kocb, Uebergang der For- 
derDDgsrechte, p. 32— 38. 

"1 ArgUTO, :>7S, 381, I, II, in qna emlio ct ncnnulatio non qimsi 

atnr et quin, cnm ambt> ]ihi;jl' ii'(-i|iiciLtWi]LR> (■L\ii;oiR ,j nrsnTcilant, cetera 
ciiuiiuiUiiliva negolia nou niale riqiraeseiiluiit. Uonf. Kuch, l.'djcr;:ii:i£ 
der Ford. p. 32 nqq., Commenl. nol. 18 ad § 393, I, 11, tom. I, p. 829, 
Anleit. zur prensa. Procesapraxis tom. I, p. 532—536. Dubitolio inilenasci 
posse videatur, qnod sunimnm Berolinense tribonal in quailam sentoiiiia 
(Strietliorst tom. 32, p. 103 aqq.) quodcunrjue pactum de codenilo in- 
ter facieudi obligatiunes collocare voluit, quia ceaaio essel factum: eed 
liunc errorem revocavit iilem (IV.) consilium sententia unper publicata 
(Strielborst fom. 4. r j, p. 31) recii^-itii'! rjtjr: fj-cf-rijs, numeni omuiiio ccui- 
tractum de re corporali eodem jwe pattum de fuciendo dici debere, cum 
corporis quoqne trnditio qnin factum sit, dubitari neuue&t. Confer. etiam 
de discernendo pacto de ceiiendo ab ipsa cessione et utilitate hujus dis- 
criminis in jndicandis rationibus inter cedenteni et cossionarium BCcundilrn 
jus Komanum: Scbli eiuunn, Huftung dcs Ccdenlen 1848, p. 16 eqq. 
"») Sic Kocb, Lebre vom Uebergange der Forderungsrechte, p. 202. 
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bonitate aut veritate deficiente cessionarius dammim sensit, 
rescissio contractus ei deneganda est, quia tunc ex §§19420,1, 1 I. 
regressus ad cedentem patet aut, si regrcssui rcnunciavit, 
negari non pott:3t, quin in culpa vcrsatns sit. Porro si pe- 
cuniarium debitum emens ccssionarius tam supinc pecuninm 
suain jactavit, ut duplo majus prctium creditori promitteret, 
quam a debitore exigi posse ex magnitudinc peeuuiae debi- 
tae pateret, hic quoque negligentiac suae auxilium uon in- 
veniet. Ex quo consequitur in nominum alienationis duabus 
casibus solis rescissionem ob laesionem admittendam esse. 
si cessus non pecuniam, secl aliain rcm dare aut facere 
debet et cessionarius juste ignorans, quanti liaec res ct hauc 
ob causam ipsa obligatio sit, duplo majns pretium solven- 
dum aut duplo eariorem rem permutandam promisit — quod 
quam raro contingat apparet, — aut si quis obligalionem, 
cujus literae debitorem nominantes in publicis mercatorum 
conventibus certo pretio uotari solent, emit niercede diipluiu 
Iioc pretium excedente. 40 ) 



cap. m. 

Quando laesio enormis adesse dicatur et ipemadmodum 
probanda sit. 

Venditor quando enormiter laesus esse intellegatur, 
lege 2. Cod. de rcscind. vendit. satis dilucide declaratum est, 
eum ei venditionis rescissio coneedatur, si nec dimidia pars 



*°) Gruchot, Beitr. Jahr. I, p. ,i9, nunquam in cessionibus romc- 
dium admittit, scd hunc solam ob causam, qula leges de praeslaiida bo- 
iiitnlc i'l vcrUute omnes casus conni'01'tniilur, in qiiilniH (itssionarium Ino- 
aum esEC cogili-.ri pdii.-k. (liuxl (piaui fiilsiim sit, appiiret cnuni.-i ,-;i]p'ii 
propositis. In Iiis euini i-esriioriiiriu.- ri rl ifi-imu luusus est: sed non potest 
queri, nomen aut non esee aut non bonum esse, nec adsunt rationes, quao 
generaliter in quibuslibet eoniraetibus benefidum eiclndiint. Itnque 
cum argumento unico ipsa Gruchotii Bententia removetar. 
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veri pretii soluta est. Sed de emtorc, cui beneficium legis 
illius u doctoribus tributuin cst, expressn legis definitio deest; 
nihil vero magis naturae consentaneum esse videtur, quam 
tunc eum enormiter laesum esse dicere, si aeque ac vendi- 
tor in legis 2. cit. exemplo, duplo plus reddidit, quam ipse 
recepit, i. e. si pro re emta pretium promisit, quod veram 
rei aestimationem altero tanto superat, ut re vera ultra du- 
plum, scil. ejus, quod accepit a venditore, sive ultra dimi- 
diam partem, scil. ejus pecuniae, quam poilicitus est, laesus 
sit. Itaque v. gr. a contractu abire poterit, si rem decem 
aureis valentem viginti et uno emerit. At hic vetus dubi- 
tatio exorta est. Azo enim verbis in lege 2. Cod. cit. usur- 
patis insistens emtorem quoque tantummodo ultra dimidiam 
partem veri pretii laesum esse debere affirmavit, quod tunc 
factum esse dicebat, si pretium solutum veram aestimationem 
dimidia hujus parte excederet, i. e. si emtor pro re decem 
numorum sedecim ncrsolvisset, ut sex numis, uno dimidiam 
aestimationem superante, laesus esset. Cui jam Placentinus, 
Albericus, Martinus, Hugolinus aliique - glossatores contra- . 
dixisse eamque, quam priorein proposuimus definitionem 
probasse referuntur. ') Nihilominus Azonis opinio in glossam 
ordinariam Corporis juris tam eivilis 2 ), quam canonici 3 ) 
recepta inter juris Romani, doctores longe majori auctoritate 
et consensu ad Molinaei usque aetatem celebrata est, cujus 
refutatio primum familiam duxit. Ancipite deinde certanuue 
inter ambarum opiuiouuui probatorcs usque ad finctu seculi 
XVIII. pugnatum est 4 ) et vicit Placentini pars, ut nostro 
tempore scriptorum neutinem iuvenerim, qui Azonis signa 
sequatur, et judicum quoque praxis ab hoc descivisse 
videatur. 

In historia nostri Codicis hujus controversiae vestigia 
S|>ectantur. In projccto enim, quod annis 1784 et sequen- 
tibus typis mandatum est, § 53. tit 8. part. II. loquitur de 
pretio rei aestimationem dimidia parte (scilicet ipsius aeati- 



') Hugolini diver;it. ilomin. jj 2b'.i, »p,iul Hiinul, ilis^nsioims domi- 
tiorum, Lips. 1934, p. 42ti, 427. 

") Gloss. ad leg. 2. C. cit. aii voe. jiidici». 

") Gloss. nd cap. (i. X. de conlr. cmt. ad verb. diniidium. 

4 > Cf. Glilek, Cotnm. lom. 17, p. 32. sqq., Matlhiae II, p. 2. 

3 . 
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mationis) superantc, ") in qua Suarezium Dariesii ma- 
gisfri sui exeinplum secutum esse putaverini, qui inter Azonis 
assectatores enumeratur. In Codice ij>so vero, ut nunc est, 
claris verbie exigitur pretium duplam rei aesUniationem ex- 
cedens (§ 59, I, II), 0 ) ut jam dubitari nequeat, legfa condi- 
torea priori opinione deserta in Placentiui casira transiisse, 
fortasse Fl or en co u r tii et Herrensclmcideri mathema- 
ticis inprimis argumcntis vcrnm computatiouem defenden- 
lium libellis tempore intermedio in lucem emissis commoti. 

Commuue pretium a lcge solum respici nemo dubitat. 
Tempus vero, ex quo rei acstimatio faciendn sit, cum in 
lege 8. Cod. cit., tum in § 62, I, 11. juris Borussici satis clare 
exponitur esse tempus celebratae venditionis. Itaque si illo 
die, quo partes contraxerunt, umim idemque rerum illius 
generis pretium constitit, lioc eum mercede promissa com- 
parandum est, sin illo ipso die, ut interdum fit, pretium sive 
auclum sive mimitum est, id quod ipso contraliendi momento 
constabat. Pretia vero cnm ex ea pecunia deiinienda sint, 
quae in plurimis de ejusmodi rebus contractibus pro iisdem 
nunierata sit, nec omni tempore tales contractus celebren- 
tur, tieri potest, ut constet de pretio, quod paulo post aut 
paulo ante coinnuine fuit, sed nihil certioris afferri possit de 
ncstimatioiie rebus talibus ipso venditionis tempore tributa 
V. gr. Calendis Aprilibus res quaedani constiterunt decem 
nuuiis, ante diem sextum Idus ejusdem mensis undecim; 
pretium quod tempore intermisso fuerit, ignoratur; Nonis 
Ajirilibus emtio contracta est numis viginti uno. In rali 
causa illud prctium dc quo noviseimo contractus diem ante- 
cedente experiri poterimus, in taxatione laesionis adhibendum 
cst, non illud, de quo primo post emtionem communi cer- 
tiores facti surnus, neque medium inter ntrumque positum. 
IIoc enim ex mero arbitrio emtionis diei tribueretur; illud 
vero ad tempus, quod praecessit, referri nequit, cum serius 
dcmum extiterit. Itaque id pretium commune, quod antea 
fuerit, subsdtisse et perseverasse credendum est, donec alio 



*) „Ist diescs Jlissverhiiltniss so gross, dass . . . der Kaufpreis den 
Werth der Sache um nielir nls die Hltlite ilbersteigt etc." 

') „Ist dioses Missverbaltiiiss so gross, dass der Kaufpreis den dop- 
pcllen Betrag des Werfhs der Sache ilbersteigt." 
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pretio inter hoininea accepto cesserit. Quam ob rem in 
caau modo proposito pretium quod Calendis fuit, in judi- 
canda laesionis quaestiono spectantes emtori contractua 
reseissionem. permittemus. 

Porro si tempore contraetus ut commercii humani na- 
tura fert, graves et levissimis forte ex causis natae pretiorum 
fluctuationea subito exstiterint, ut aestimatio, quae emtionia 
die fuit, respicienti conditionem, quae paulo praecessit pau- 
loque post insecuta est, plane aingularis et minime naturalis 
videatur, istarum rationem non habebimus. Ex ipso illo die 
enim contrahentes conditiones suas pepigisse credendum est, 
licet offendi videatur aequitas; quam ipso remedio nostro 
magis cerebriuam si admitteremus , incerti omnique Qrraa 
ratione destituti vagaremur quaerentes, quibus temporia 
finibus hic aequitatis respectus cofercendus vel quodnam na- 
turaie illius temporis pretium fuerit. ') 

Cum vero rerum pretia regionibus diversia diveraa esse 
soleant, in legibua nostria de loco, qui in taxanda laesione 
respieiendus eit, nihil expresse dictum est. Quarn lacunam 
expleturi 8 ) in rebus immobilibus vix dubitabimua aestima- 
tionem, quae loco rei sitae fuerit, spectare, consentientes 
cum scriptoribus juris communis, 9 ) licet leges ab iiadem ci- 
tatae nihil ad rem facere videantur, sed rerum ipsarum 
immobilium aliam aestimationem non admittentium natura 
commoti. At in rebus mobilibus cum illis convenire non 
possumus dicentibus in his taxafionein inatituendam csse cx 
pretio, quod loco contractus constiterit. 11 J Nam haec opi- 



') Conf. Cocceji, jiia civ. conlroversum libr. XVIII, iit. 5, qu. II. 

fl ) Auctor anonymus in de Kamptz, Jahrb. toin. 41, pag. 3">rj. sem- 
per locum contractao omtionis rospici jubct, aed argumcnta non affert. 

") Conf. Gltick, tom. 17, p. 58. llarissime hic lociia ab auetoriuus 
tractatur. 

*°) Sunt vero I. 8. C. de roscind. vend., in qua nihil invcnire possum, 
qnod quaesaoni noatrae resolvendae inBerviat, et J. 4. § 5. D. de act, 
E, et V. 19, 1. (conf. Berger, oecon. jur. libr. III, tit. 5 Nr. 18, not. 3; 
pag. 671 impr. Vtae Lipsiae 1741) nuae definit, quando in actione eniti 
pro bonitato loci (id cst vincae vel oliveti, quorum tot csae jugera dictum 
est et minue invonitnr) aesiimatio llat 

") Cf. Gliick, tom. 17, p. 58 not. 4G, ibique citatos; imemexThi. 
bautii pandeclis attulit, locns in iropr. 8va ost § 500. 

3' 
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iiio ne ex jurls Romnni quidem principiis satis firma esse 
videtnr. Quos locos probaturos afTeruut, Ia ) quidquam hic 
conferre nego. Lex enim 6. D. de eviet. (21, 2) et L 34. 
D. de reg. jur. tantummodo praeeipiunt, ut quae non ex- 
prcsse a partibua paeta sint, ex more ejus regionis sup- 
pleantur in qua negotium geetum est. L. 1. pr. D. de usuris 
("22, 1) de foenore in bonae fidei contractibus simili modo 
definiendo agit. Lex denique ult. 5 5. Cod. de administr. 
tutor. (5, 38) pcrmittit tutoribus et curatoribus fructus ex bonis 
pupillorum vel curandorum collectos sine deereto magistra- 
tus distrahere justo prctio, quod in Jocis ubi venditio cele- 
bretur, noscatur obtiuere. Sed haec definitio omnino ex 
persona venditoris solhis justa est, emtori iniquisshna. 
Hic eniin in concedendo pretio nunquam locum conlractue 
qua talem reepicit, eed eum, quo ipee in possessionem rei 
emtae perventurus est, et sive hic, sive illic rem accipiet, 
major minorve utilitas inde ei oritur. Quare in urbibus 
principalibus , in quibus merces ex variis regionibus prove- 
nientes veudi emique solent, videmus pretia pluriinarum re- 
rum varia notari ex diversitate Iocorum, in quibus vendi- 
tores se rem alienatam emtori tradituros esse promittuut. 
Itaque hic quoque aequissinium puto non quod contractus, 
sed quod solutionis loco contractus tempore commune pre- 
tium fuerit, in rerum mobilium ahenatione ad taxandam lae- 
eionem applicare: cujus opinionis, in quantum de Codice 
Boruesico agitur, adjumentum §§orum 256. 257, I, 5. simili- 
tudinem affero. 

Denique justam rei aestimatiouem ab emtore venditio- 
nem rescindcnte demonstrandam esse, non indiget argumen- 
tis. Sed non parva dissensio inter juris Uomani auctores 
fuit de generibus probationum, quibus hic uti liceat, curn 
alii subhastationem rei emtae exigerent — qua admissa ambo 
rei illa carercnt nec infelligi posset, quomodo is, qui alterum 
laesit, jure electionis a lege 2. Cod. de rescind. vend. ei 
tributae frui poeset, — alii peritos rerum similium aestima- 
tores postularent, tertii hos rejicerent et rem ex communi- 
bus regulis de factis probandis expediri juberent sive per 



,a ) Cf. Derger 1. c. et Gluck, lom. 17, p. 58 not 46. 
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instrumenta, sive per testea, quin per jusjnranduin detatum- l3 ) 
Mihi quidem ita distinguendiim esse videtur, ut rei praeseus 
conditio et gravitas mutaliomiin , quas tempore interniedio 
perpessa esse dicatur, a peritis arbitruloribus aestinietur, sed 
generalibus probatiouum generihus dcmonstretur, quas mu- 
tationes res subierit, et quauti tempore emtionis res ejus 
conditionis fuerint, qualem mercem emtam tunc fuisse ab 
arbitratoribus pronunciatuin est. 

Codex Borussicus eos, quos secundo loco nominavimus, 
sive, quod magis erediderim, principiuin §ollti, 1,2. consti- 
tutum secutus, 14 ) §o 61. et 306, I, II. justum rei venditac 
pretium unice per peritos aestimatores probari sinit, 1S ) quos 
§ G4, I, II. in taxatione instituenda ea principia observare 
jubet, quae tempore contractus ex lege aut ex more regionis 
viguenmt. Adjunxit aliam sanctionem maxime singularem. 
Nam cum arbitratores re inspecta aliud judicium proferre 
non possint, nisi quanti nunc sit, id vero nesciant necesse 
sit, quanti tempore praeterito fuerit, quoniam qualis tunc 
fuerit, ignorant nec divinare nossunt: emtoris esset probare 
eandem ejus conditionem fuisse, cum emeretur, aut, si mu- 
tationes subiisset, lias ita clare et dilucide demoustrare et 
explicare, ut homines periti non dubitarent de hoc etiam jn- 
dicare, quantum de pretio detractum aut auctum esset. 
Quantum ex hoe difficultatis naturum esset, neminem effugiet. 
Sed ei prospicit § (13, I, 11. praccipiens, ne aestimationis 
mutatio temporc iutermedio inter emtionem ot taxationeni 
facta praesumatur. Hanc legem, si solam consideras, reclae 
rationi parum consentaneam esse non immerito dixeris. I0 ) 



"] Gliick, tom. 17, p. 59— GG, Matthiao II, p. 11. 

") Auctor aiionynins in d e Kamptz Jahrb., lom. 41, p. R54. lioc 
ox eo profeclnm esse pnint, ijuod error emtoris de aestinialione et re- 
scissio inile naln pecundiim jtis BonisBiaum vix contiugerc possit nisi in 
rebus, qunruni taxatio valde difllcilis sit. 

1S ) Hoc jam in projecto etatulum fuit, inserlis §o 53, II, 8. verbis 
„ei arbitrio lioniinuin Hxpcrlorum juriitorum." Codcs: quoqne Niipoleonta 
art. 1678. solis arbitratoribus veroe acBtimationis probationem committit, 
sed ob odium totius remedii trcs postnlat. 

'•) Miror quomodo uuctor anonymus 1. c. p. 355. liaoc legem uatit- 
ralem esse nflirninverit. 
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Nam nec illud ex omni parte conveniens esse videtur, quod 
§ 28, Ord. jud. priv. part. I, tit. )3, tam generaliter facta et 
mutationes prnesumi vetat ita nt, quod aliquando exstitisse 
probatum eat, temporc posteriori perseverasse credenrium 
sit, donec rnutationem factain esse appareat; nostra vero 
§ (">:-(. hane legem ad tempus praeteritum refert, ut rei con- 
ditio, quae hodie esse videatur, etiam priori tempore affuisse 
fingatur, quo qualis re vera fuerit nesciatur, nec immerito 
affirmari poterit, eam omni humanarum rerum naturae 
contrariam esse. 1 ! ) Nihilo seeius ex praelica ratione 
negare non possumus Ulam § in causis laesionis enor- 
mis dijudicandis esse utilissimam. Nam cum jam suf- 
flciat emtorem rei statu , qui . nunc est, probato affir- 
mare, eundem tempore contractus diversum non fuisse, ct 
venditoris sit, quae rei conditionem mutaverint, demonstrare, 
hoc demum modo dempta probationum difflcultate cmtorem 
opprimentc, remedium efficax et utilc redditum est, dum 
es juris communis doctrina, quamvis recta et sana, rarissime 
eontingit, ut laesus sive venditor sive emtor victor ex lite 
procedat, quamobrem jam Thomasius beneficii legis 2. C. 
de rescind. vend. exiguum esse usum, h. e. utilitatem practi- 
cam non injuria contenderar, 1 *) Num.ex hac solius utihta- 
tis causa § nata sit, an potius Uluslrissimi cujusdam juris 
Romani aurtoris exeniplum legis lator secutus sit, certum 
quid affirmarc non audeo. Doucllum enim iuvenimus 
eaudem prorsus doctrinam de onere probandi rescindenti 
contractum actori incumbenti professum esse. Quem locum, 
Hcet ignoremus, num Snarezio aut ejus sociis notus fuerit. 
operae pretium est integrum hic adjieere. ' ") „Q,uid, inquit, 
si difficile erit meminisse et probare, quae fuerit vera aesti- 



litigailB < juiiLaiiL §um 28. Ord. jud. priv. citatam ad tempora anteacta 
appliearet. Entscheirt. tom. 8, p. 468; conf. eliam R.eehtsrdlle aas dor 
1'rax. des Obertribnnals neueren Verfahrens tom. I, p. 291. 

Diss. do acq_uit- corebr. etc. citat cap. 3; conf. ctiam Huber 
prael. ad pand.. 18, .% No. 4. Proccssum seculo lnngiorem rclatum in- 
icuics apud Slrulxt, reclill. Bedcnken p. III, modir. 118, pag. 400 seqq. 

'•) Donelli comm. in Cod\ Jnat. ad leg. 2. cit Mo. 13, in oper. 
Florent. 1846 ed. tom. VIII, col. 882. 
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inatio tempore venditionis, quia fortc !ongo post temporo 
eratio resciudatur? Hoc consilii daudum est, ut probutui- 
praesens aestiniatio fundi, de quo agitur, et dicatur eum 
fundum non fuisse niutatum ex eo tempore, ex quo vendi- 
tus est; nam neccsse esl, nisi sit mutatus et mutata ejus 
aestimatio, eandcm etiam aestimationem prius fuisse, qune 
nune est; quodsi cmtor dicat mutatam csse, id probare de- 
bebit, argum. in leg. enm qui (2^.) D. de probationibus." 
Quam legem ai evolveris, Douelluni cam sibi in auxilium 
vocasse, stnpebis. Coufiteor, secunduin jus roinanum etiam 
mu!to maiorem actoris utiiitalem ex hoc errore nasci, cum 
non brevi spalio, sed triginta aiinorum praescriptione re- 
medium extinguatur: non minorem vero iniquitntein adver- 
sus reum exercet, si post longum tempus ex laesione con- 
vcniatur, cui a Cndiee Borussico sapienler cautum esse mox 
videbimus. 

Cum vero vendiloris sit probare, rem temporc contrnctus 
pretiosiorcm fuisse, quam teraporc taxationis a judice insti- 
tuendae, et demonstrarc, quibus causis dctcrior reddita sit, 
coiitra emtori onus prol.alionis injungeiidum est, si ipse con- 
tendit, rem priori tempore viliorem fuisse, quam uunc cam 
esse appareat; quod si convicerit, el succurrendum est. 
Errori enim, quo in contrabcnda cmfione eapiebatur, 11011 
medentiir coinmnda rei aut casn aut emtoris ijisius hidu^lria 
postea conjuiicla, scd baec al» aesliinalione rei detraliantur 
necesse est. Neque niagis ea, quac emtor 11011 tam ex ipsa 
rc, quam sola occasione dominii sibi conipetenti3 lucratus 
est, in taxatione lacsionis spcctanda sunt; itaque Uiesaurum 
in fundo emto invcntum licet emtor sivc totuin sive dimi- 
dium retinuerit, nt jani ultra duplum laesus non sit, tanicn 
admittetur ad iinpugiiaiionem, cuin tnlia sint fortunae dona, 
non a vendilorc novo domino eomparata. 2 "} Quid, si vcn- 
ditor ipse rem antequam tradat, ita eraendavcrit, ut cjas 
aeslimatio inulto niajor facta sit? Quae si prctium pro- 
missum jam assequitui- aut superat, cmtor accejiit rein 
prctio soluto acqualem nec ullo raodo laesus est uec agerc 



'") Coiif. Giiick, comm. lom. 17, p. 56 aq. 
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poterit. Sin aucla aesfimatio dimidio pretio major, toto in- 
ferior est, emtor etiaumunc incommodum seutit et, cum tem- 
pore contrahendi eum ultra duplum laesum Fuisse constet 
indeque error a lege pruesumplus affuisse videalur, non re- 
pelletur, quoniam actionis causa perdurat. 



Cap. IV. 

De erroiis natura, guo probata laesione emtorem 
captum fuisse praesumitur. 

Laesione ultra duplum comprobata, § 50, I, 11, prae- 
sumi jnbet, emtorem in tali errore, cum contraheret, versa- 
tum esse, qui generaliter ad rescindenda negotia sufhciat, 
et respiciendas indicat §§ 75. sequentesque I, 4, quae dc 
errore hoc modo agunt. Distinguuntur ignorantiae negotia 
vitiantis duae species. i)e altera queri licet, quamvis is, 
qui erravit, sua ipsius culpa in errorem inciderit (§§ 75—80). 
Altera vero non excusatur, nisi errans ne mediain qnidem 
culpam commiserit (§§ 81, 8'J). Frimain speciem efticit er- 
ror de essentiulibus negotii vel de corpore, de quo princi- 
pali agitur (§ 75)'), de persona ejus, cui jus transfertur, si 
absque hoc errore alia errantis voluntas futura fuisset 
(§ 76), denique de qualitatibus mercis uut persouae expresse 
pactis commissus (§ 77). Altera species complectitur erro- 
rem de qualitatibus rei personaove, quae tacite et ex con- 
auetiuline inesse crcduntur. Jam cum appureat ex his erro- 
ris essentialis generibus non nisi unum parngrapho 59,1, 11. 
significari posse, Koch ignorantiam aut de negotio aut de 



') Conf. Bovnemann, Reclitsgeseb., impr. alt. 1833, p. 132 8(11-; 
Heydeinaaii, Einleit. in das Systcra dee preuss. CMlrechts, 1861 (impr. 
alt libri ejusdeni auclom, quod sub titulo „Syst. des prenss. Civilr. ira 
Grundrisa" a. 1851 prodiit), tom. I, p. 176; Koch, Couunent. not. 80, 
81 ud § 75, 1, i. 
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corpore liic intelligi vult 1 ). Quant benignissime concessam 
electionem accipere non possumus: quid enim rei Eiestima- 
tiouis est coinmuiie cum emtionis pei-mutationisve esseutia- 
libus ac natura, aut quomodo de identitate rei a partibua 
designatuc hic dubitatio excitari poterit? Ncc majori jurc 
emtor de persona contrahentis deccptus esse diceretur, aut 
de virtute rei proinissa: quid enim, si nihil exprcsse de mer- 
cis conditione convenit? Itaque nulla alia iguorantiae mate- 
ria relicta est, nisi qualitates tacite inesse creditae 3 ). IIunc 
erroris casum subesse, si arguineutis indigct, praeclare pro- 
batur ipsius Suarezii verbis, quae modo retulhnus, cum 
de niutata in Codice nostro reuiedii uatura dissererenms. 

Sed accuratius rcm detiuiamus necesse est Nain non- 
nuiiquam invenimus baec ita intelligi, ut, si emtor probave- 
rit pretium solutum duplo nuijus esse, ainplius deinonstrare 
dcbeat, abesse qualitatein quaudain rei inesse creditam: 
quod si convicerit, praesunii eum errassc de liac quulitate'*). 
Iluec sententia, licct subtilissiina. rci veritateui minime asse- 
qui videtur. Quid enim statueut, si hoc solum vitium in re 
erit, quod est vilissinia? Singulae vero virtutes aut defectus 
prctiuni rerum aut majus aut uiiuus reddunt, quam cujus 
res vnlgares ejusdem generis esse solent: sed aestimatio 
ipsa est rci qualitas, quac maxima aut minimu esse potcst, 
quamvis certae singulae qualitates invcniri nequcant, quas 



s ) Forder. lom. III, p. 70G; Privntrecht tom. II, % 873, p. 418; nt 
in Cominciit. not. 38 nd §59, I, II, ]>- 731 sq. «ilirmat, non necessann 

pnrugraplio 70, I, 4 nihilominua lonuin esse ct in „Anlcitun(; znr |>rcnss. 
ProcesBpraxis", 18G0, tom. I, p. 318, 920 conlendit, eratorem de nestimn- 
tionc errnssc. Jam neBcio, ijuemnnm errorcm rc vera siibcssc vclit. 

•) Sic Bielitz, Comm. tom. 2, pag. 413, Kaclilr. fnsc. % p. CG; 
anclor anonymus in lie Kamplz, Jalirb. tom. 41, p. 345; Siewert, 
llaiirrinlicti zur wisaenfcli. Erkliir. der preuss. Lnndcsgesetzo, fosc. 5 
(1803), i>. 151 — 154. Fleraque juris Borusaici conipendia omitttint ijnae- 
rere, qnalis error prncBumpliis sit, v. gr. de Doniela, Lebrb. des gcm. 
pretias. Privatr. tom. III, p. 175, 

') Sic fleiitentiae duae HulbcrstndlienacB aitno 1828 cmisaae in Si- 
mon el de Slrampf, Reclitssprilcbe der prcuss. Qciicliisliofe, tom. III, 
p. 339 sqq., inprimia p. 318, 349, 355, 356. Ejusdem etroiis vestigiu de- 
prelieiiduntur apud Bielilz el Sicwcrt, 11. cc. 
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vcl accuscs vcl lau(Tes, rcique vilitas sola per sc est defe- 
ctus rei. Quid enim, si triticum bonum quinque stetcrit, tu 
cmeris undeeim, cuni putares undecim esse: num non er- 
rasti? sed ntrum errasti tle pondere aut ceteris Irumenti 
mialitatibus, an in ipso illn, quod undecim istud esse cre- 
dideris? Et cum verum prelium ignoraveris, aequumne erit 
tibi suceurri, licet triticum, quod emeris, optimum sit omni- 
que menda careat? Quin, quod Suarez saepius affirmave- 
rit, venditorem de pretio rei suae jusle errare non posse? 

Itaque baec qualhas, quae ab emtore igtiorata esse cre- 
denda est, est ipsa aestimatio rei,^) quam emtorem tacite 
jmtasse aequam esse pretio numerato les praesumit. Quo 
quidcni niodo fingitur a legc emtoris opinio, dum hoe ipstttn, 
nuiti quaedam qualilas in comniercio vulgari rebus inesse 
praesumatur et credatur, est mera res facti, naturamque si 
respicis, ex sola consuetudine ueuque mcrcantium dijudicari 
jiotest. Haec vero singularitas minimc mirabiiis est, immo 
profecta ex iis opinionibus, quas secutos esse lcgum condi- 
tnres retulinms. Rctineridi cnim beneficii haec principalis 
causa fuit, quod illi in verba naturalisfanim jurabant affir- 
mantium in contractibus onerosis aequalitatem rerum per- 
mufcatarum a contrabentibus spectari spectandamque csse ex 
pracceptis justttiae commutativae. Quare aequalitas si non 
adest nec probatur utrumque reum scientem et volentem 
inaequalitatem admisisse, consequenter dicendum erat, hoc 
errore dc aestimatione rerum, quam aequalcm ambarum 
esse partes praesumpsisse credebatur, obtigisse 6 ). Cui-er- 
rori succurrentes cum veteris instituti, cujus ipsius eandem 
originem fuisse putabant, memoria, tum necessitale rerum 
Immanarum coinmoti, antiquum finem Iaesionis toleralae re- 
tinuerunt, qui ei rei veritatem speclamus, cuin principio in- 
stituti pronunciato mirtime eoneordat. Nam in omnibus aliis 
causis errori sive ignorantiac medemur, sive lotige quis, 
sive parvulum a veritate abfuit, modone veritatem ipsam 



„) Conf. Strietliorst, Arcliiv, tom. 36, p. 221; Platliner, Geiel 
(los pronss. Privatr., tom. 1, p. 3"2, 854, 3!>7: Borncitiuun 1. o. p. 38. 

8 ) Itnque uon inii-am tpiort Plathncr 1. c, qui flliim acqnaliLalis 
spectalae praesumpiloiiein probet, Qguram quoque romadii no.*lri laitdct 
(conf. inpr. p. 3">3). 
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uoverit: Iiie vero erroris gradus quidam exigitnr, qiiem si 
miserrimi emtoris ignorantia vel minimo puncto non attige- 

ei auxilium a lege offertur. Itaque dum Diocleliaui consti- 
tutionem discutientes coufiteri debemus, eam cotnniuiii juris 
rutioni contrariam, sed natam esse ex providenUtt et bene- 
volentia, qua respublica eos protegat, qui gravibus augustiis 
circumscripti a potcntioribus et divitioribus spoliari et diripi 
posse videntur') (quod num reipublicae sit, hic non locus 
est disputando), nec inepte legem 2. Cod. cit comparari cum 
iegibus usurariam pravitatem eoerccntibus"), dicemus, eam 
remedii propter laesionem enormem figuram, quam Codex 
patrius constituit, jam mera aequitate eademque falsa et 
maxime cerebrina inniti nec tam singularem, quam prorsus 
anomalain, nec solam 1-ationem institnti, sed totam ejus for- 
mam juris principiis plane contrariam esse. — 

Erroris praesumptio a !ege .proposita jam ipsa per se 
gravissiinum qiioddam principium secum fcrt aliaque ex eo 
iiascuntur, quod aestimationis ignorantia hiter casns para- 
gi-aplii M, I, '1. collocanda est. 

Primum enim, cum error non Cngatur, sed praesuma- 
fur, ei qui sciens rem vilissimam magno prelio emit, non 
suceurritur. Inter juris conmiunis doctores de lioc loco 
discordia nostro etiuui tempore mansit. Kam, qui recusant 
interprclationem legis 2, Cod. cit extensivam venditoresque 
solos adjuvare volunt, quos ab alieiiutionibus propter hi- 
opiam ' niiuoris factis tuiturum fuisse IMoclctianum ujunt, 
necesse est ncgent ullum scientiae venditoris laesi momen- 
tum inesse et tunc solum exceptionem statuant, si vcnditor 
sciens aniino donandi justo minus pretium stipulatus est H ). 
Qui vero emtori quoque favent aliam quamlibet aequitatis 



') Conf. Giinncr, Archiv, tora. II, fasc. 3, p. 37G, et Napoleonia 
verba, ibid. p. 389. 

») Conf. do Kellor, Pondecten, 18*1, p- 1131 sq. 

•) Arg. I. 38. D. rte conlr. erat. 18, I. Sio v. gr. <le Vungerow, 
Lclirb. loin. III, p. 357, impr. Vlloe; Sinteilifl, pract. gem. Civilreclil, 
lora. IJ, p. 637, impr. lidno; Unterkolsiner (bic vcro sibi ipae minime 
couseqnens), Sclmldvcrli. tom. II, p. 247, 2)8. Cndc.v civilis Kniiicupfil- 
loriira arl. 11)74. hoc qnoquo ensu. rcmedium praobet, aine dnbio, no por 
(loiialioiiis specicm illioita romciiii vcniitn-iulio i[i.<;iiiiiilelnc. 
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rationem Diocletiano subjieientes, ipsi de vi scientiae partis 
laesae tribueuda inter se non eonsentiunt; sed cum plerum- 
que errorem venditoris sive emtoris legi causam- dedisse 
praesumant, plcrique et illi quidem inprimis, qui duobus 
proxiutis seculis viguerunt, simpliciter denegant remedium, 
ei is, qui de laesione queritur, jam tunc, cum contraheret, 
veram rei aestimationem non ignoraverit, hoc vero praesumi 
vetant 111 ). Alii prneter scientiam renuntiationem specialem 
exigebant") aut scientem etiam admittebant, si neeessitate 
coactus negotium inierat 13 ). Jam ex nostrn jure, quoniam 
error emtoris circumscripti non solum sit legis ratio, eed 
ipsius rescissoriae aetionis fundamentum, hac de re dubita- 
tio nasci omnino non potuit. 

Porro quoniam aestimatio rei est qualitas tacile inesse 
credita, error emroris tunc excusari non potest, si vel me- 
dia sua ipsius culpa in errorem incidit. Quod cum de his 
erroris generibus § 82, I, 4. lueidissime disponat, plane non 
video, quomodo fieri potuerit, ut qui praemissam approba- 
rent n ), de hoc dubitarent 14 ). Accedit, quod non parum 
adjuvamur Suarezii, optimi Codicis nostri interpretis, ver- 
bis, qui in revisione monitorum expresse declarat, respi- 
ciendas esse eas causae conditiones, ex quibus appareat, 
aut errorem non adfuisse aut actorem, cum falleretur, in 
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supina negligenla versatum fuisse; quin, ut supra monmmu», 
veuditori beneficium hanc solam ob causam denegatum est, 
quod Suarez censebat, eum justum rei suae pretium sine 
summa negligentia ignorare non posse 1 ''}. 

Yenditoris est, aut scientiam aut culpam nescii emtoris 
probare, sive rusticus et rerum emtarum ignarus hic fuit, 
sive expertus peritusque homo, cum lex inter hos non di- 
stinguat, sed generaliter justam ignorantiam praesumi ju- 
beat"'). In hoc ipsa § GO, I, 11. respicienda commemorat 
ea, quae in praeparando aut contrahendo negotio evenerunt, 
quae verba Suarez ") itaexplieat: inquirenduni esse, utrum 
emtor importune ut accederet ad emtiouem coactus sit, an 
loei temporisque accasio rei couditionem et aestimationem 
perscrutandi ei praebita sit, num forte liac etiam usus 
emtionem pretio postulato contraxerit ,8 ) ; sed ut orgumentis 
probare non opus est, non ex his solis, sed ex aliis quibus- 
libet eausis demonstrantem, emtorem ipsum ignorantiae 
suae auctorem fuisse, venditorem audiemus et generaliter 
dicemus, emtorem, qui ea, quae diligens paterfamilias obser- 
vare et solet et debet, ne in emtione cireumscribatur, omi- 
sit, cum iisdem cautelis optime uti potuerit, non adjiivandum 
esse, si laesionis postea demum animadversae auxilium im- 
ploret. At non consentio recurrentibus ad § 330, 1, 5. aedi- 



ls ) Plathner, Gciet des prcuse. Privatr., tom. I, p. 358, legi simi- 
lem, sed nescio an meliorem causam subjicit: „Zu Gunsten dos Verkllu- 
fors, inquit, kann diose Vermothung nicht eintreten, weil der Werth des 
Geldes ein dnrchaus besthnmler, ein Irrthum ilber deasen Werth alao 
nicht miiglich ist." Cerlo de pecuniae aestimatione non errabit, sod mim 
non de rei suae pretio? 

l6 ) Merkel, eomment. lom. I, p. 216 impr. alt. eipertis de talibua 
rebus liominibna erroris pracsumplionem ousilio esse injuria negat: qnid 
oniin si rem emtam ante traditionem inspicero non potuomnt, aut rei 
vilitns non nisi post aiiquantum usus tempus intelligi potest? Sed pnto 
omnino non quaerendum esse, num emtor ea qua instructus est, peritia 
vulgari majore eirorem evitare potuerit, cum non artem suam exerceat 
emens nec ab eo exigi poeait, ut scientia sua utatur, niei in cortie qui- 
busdam causis singularibus lege definitis et artis negligentia eemper pro 
Sevissima culpa babeatur 22, I, 3,) qnam hic non venire constat. 

") Apud Bornemann tom. III, p. 37. 

'•) His solis cauais erroria praeeumptionem refeili posse Borne- 
ma.nn L c. p. 39 arbitrari videtnr. 
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Htiis aclionibus eum uti vctantem, qui rem. aperte et mani- 
fesie vitiosam accepit ncc protestationem interposuit. Sine 
dubio iu hoc etiam § principiorum generalium de errore 
propositoruin vesligia deprehenduntur; sed qui hanc iegem 
in nostra causa sibi usui esse putant 10 ), ex pluribus quatn 
una parle ipsi maximo errore decipiuntur. Nam ut hoc ta- 
ceam, omnino ineptum esse de laesione enormi tractantem 
rem ex §§ <le aedilitio edicto agentibus expedire et non sa- 
tis admoneri posse ambo instituta longe diversa et paucis- 
sima iis communia esse 10 ), primum eos eiTugit, quod in 
erroris quaestione traditionis tempus respici nequit. Quo- 
niain ignorantia in contrahendo affuisse praesumitur, hoc 
quoque, an culpa emtoris eam effecerit, ex solo contractus 
tempore dijudicari potest; illud vero nullius momenti est, 
num post negotium perfectum emtor laesioncm perspexerit 
aut, cum perspicere posset, non statim accusaverit. Mec 
silentium renuntiationem beneflcii tacitam continet, cum 
ut infra videbimus, ei non possit renuntiari nisi expresse et 
disertis verbis. Non magis justa est mentio qualitatis vitio- 
sae, quae laesionis causa sit. Licet enim vitium aliquod per 
se apertum et manifestum sit, illud persaepe obscurum re- 
manebit nec ita priino conspectu aut sine altiore lalium 
rerum experientia perspicietur, uum hoc ipsum quod adspi- 
cis mendum rei aestiinationem dimidia parte minorem red- 
dat. Immo non singula vitia, sed ipsa vilitas manifesta et 
iuoubitata esse debet: quam si emtor, priusquam contraheret, 
vel illo tempore, quo contraxit, neglexit, cmn autjam tuncresin 
ejus conspectum allata esset aut eam inspicerc omisisset, li- 
cet sine ulla incommoditate ad eam accedere posset, talis 
emtor contractum non revocabit, cum sua culpa damnum 
sentiat 21 ). 



>*) Siewert, Materialien, fosc. 5, p. 151 aqq. 

™) Eadem rerura discrepantium confusione obstrictus Bieiiti, 
Comm. tom. 2, p. J 12 afiirmat, venuitorem rescissionera nogotii impedire 
possc, si qualilates, quarum defeclus laesionis causa est, postea eratori 
praestet. Error remedii fundamentum tali modo negotium- convalescerc 
non sinit 

al ) Similiter da Strombeck, ErgiLmungen des allgem. I.andrechts, 
tom. I, p. 113, V4 mpr. alt. 
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Sunt vero quaedam causarum figurae, quarum naturae 
illa aequalitatia spectatae praesumptio ex onmi parte con- 
traria est. Jn his necesse est etiam praesumptionem erroris 
de aestimatione commissi cessare, quu remota reuiedio huic 
errori proposito loeus non est. Sic si quis nou ex propria 
voluntate ud emtionem aeeessil, sed juris neeessitute coactus 
emit, v. gr. a testatore, cujus lieres exstitit jussus rem a 
tertio certo aut quocunque pretio acquirere. Hic cum emat, 
non ut rem pretio numerato aequalem accipiafc, sed ut de- 
functi judicio satisfaciat, si postea rcs invcuiatur dimidia 
parte vilior, emtionem rescindere non poterit 22 ). Vel si 
cmtio quidem voluntate facta, sed prctium re vera injustum 
aut lege aut magistratus edicto constitutum et delinitum cst, 
de errore paragrapho 58, 1, II. commemorato cogitnri non 
possumus, quia non fallaci sua opinione emtor deceptus, sed 
iniqua sanctione damno affectus est 22 ). Hanc ob causam 
etiam paragraphi 48, I, 11. praeceplum non injustum esse 
videtur de non impugnanda emtione, cujus pretium a tertio 
arbitro statutum est. 



Cap. V. 

De causis (juilrasdam singularibus emtorem a beneficio 
lescissionis Temoventibus 1 ). 

Paragraphis C5. usque ad § b'8. tit. II. p. I. enumeran- 
tur quatuor cansae, ob quas, licet ceterae remedii nostri 
conditiones non desint, querela laesionis recipi vetatur: re- 



**) Talc tcslatoris praeceptum validuin esse, eo minua dubitari potest, 
quia vonditionem heredi injungere § 3, I, II. espresse permittit. In toli 
causa jurifl communis etiam auctores bencficium denegant: Gliick tom. 
17, p. 80, Unterhoizner, Schuldverii. tom. II, p. 248. 

™) Sic etiam in jurc communi: Gliick tom. 17, p. 86. 

l ) Sub lioc tilulo Bpeciosissimas quasdam quaestiones agitatas apud 
scriptores juris romani vetusliores invenies, velut contractum rescindi non 
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nunciatki, pretii singularia respectus in conlractu habitus, 
rei interitus, temporalis praescriptio. Sed tertia causa me- 
lius illustrabitur, ubi de rei restitutione disseremus, quarta 
singulari indiget expositione, nec quidquam alterius utrius 
commune est praeter locum in lege tributum cum- duabis 
primis, quae ipsae inter se ideo propinquae esse vkieutur, 
quia ex contrahentium conventione nec ut istae ex ctisibus 
postea supcrvenientibus proficiscuntur. De his itaque hic 
agemus. 

§ 65. igitur emtorem ab exceptione laesionis enormis 
arcet, si ei aut in ipsa emtione aut pacto'postea convento 
disertis verbis 1 ) — haec vero omnibus reuunciationibus le- 
gihus nostris iniposita est conditio (g lOfi. prooem., §§ 193. 
197. sq. tit. 5., § 386. tit. 16. part. I.) — renunciavit. 

■ Juris communis auctores de hoc loco varias tenebant 
opiniones. Nam qui leges 2. et 8. Cod. de rescind. vend. 
ad emtorem extendi non posse putant causamque legum 
eam esse affirmant, ut venditori subveniatur rerum suarum 
angustiis coacto ut bona sua vilissimo alienaret, profecto 
negare debent renunciationi ullam vim inesse, cufn eadem 
causa, qua veuditio vitiatur, renunciationi quoque obsit 3 ). 
Sin emtorem admiseris ad impugnandum propter laesionem 
negotium, jam ut cevtam indubitatamque legis rationem fru- 
stra quaeres, ita deerunt tibi firma argumenta, ex quibus de 
tali renunciatione judicium feras. Itaque alii eam semper 
valere cerlissime affirmaut'*) ; alii errorein laesi praesumptum 
principalem imperatoris rationem arbitrantes dissentiunt, si 



posse, si laesio ex aliis post negotium esortis causis nata fiit, si laesio 
protiari nequeat, si emlio jam alias ob causaa prauter lncsionem invalida 
sit y. gr. ob dolura metum errorem et sim. 

*) Quare rectissime Summum tribunal non obcsse cmtori judicavit, 
quod simpliciler proiniaerat, se propter vitia bitentia non acturum* 
Striethorst, Archiv, tom. 36, p. 223. 

■J Hauc ob causam codicis Napoleonis art. 1674. renunciationes in- 

4 ) Donellus de iiac ro laxissimc opinatus est, affirmans eum quo- 
que repellendum, qui non speeialiter beneficio renunciavit, sed tantum- 
modo cavit, ee contra eam venditionem niiiil facturam eeu contra non 
venturum (Comm. in Cod. Just. a<t h. I. No. 14 sqq.). 
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laesus veram rei emtae aut venditae oestimationeni igriora- 
verit, quoniam hanc si nescierit, renuuciasse (juoque vi- 
deatur errans"). Nostri codicis eonditoribus, cum errorem 
fundainentum ipsius actionis rescissoriae constituerint, 
omniiio renuueiatio e lege ejicienda erat fi ). Nam si emtor 
renunciavit laesionis consciua, removetur a rescissione, uon 
quia renunciavit, sed quia uou erravit. Siu vililutem rei 
emtae ignoraus beneficio se non usurum esse promisit, ex 
generalibus Codicis praeceptis huic reimnciationi omnis vis 
dencganda esset Error enim contrabentis conscnsum diri- 
mit et negotiura inde ab initio vitiosum reddit, et exceptio- 
nibus ex talibus causis oriundis secundum § 1!)4. tit. "i. et 
§ 401. tit. 16. p. I. renunciare noii licet, sive negotium nul- 
lum est, sive ab altera parte sola rescindi potcst 1 ). Qune 
vero causa effecerit, ut nihilo minus expresse renunciatio 
exceptionis nostrae permitteretur, non consfat alque eo ma- 
jori jure mirari licet, quod ipsum Suarezium non efTugit 
hac permissione remedium paene omnino iuane reddi 
posse 8 ). Eo magis hoc periculum imminet, quia § 11. Or- 
din. jud. priv. part. II. tit. 3. disertis verbis judici volunta- 
riam jurisdictionem exereenti 9 ) imperat, ut emtorem de bene- 
ficio ei tributo doceat, quod si praesente venditore fecerit, 
fieri vix potest, quin is illam renunciationem ab emtore 
exigat et hic cedat, ne totum negotium impediatur. Qua 
de re instrumentis de fuudis veuditis frequentissimc clausu- 
lam renunciationis insertam inveuimus. 

IIoc vero monendum esse videtur, renuuciutionem non 



') ConC qoae GlUck, lom. 17, p. 8) sqq., tf&uhi&e II, p. 4 attulil. 

•) Diesanlit Plathner, Geiel dre preuse. 1'malr., alliruians, § 6S, I, 
11. j;enoralibus pnncipiis ron>tnlaneatu OfiflC, ct arRuoicntuin nlW^nJ, ijnod 
licere dobent ementi dicere, eo icni acquisittirum, quaniiiUcunqitc sit: eeil 
Imcc non ralin csl. bcii ufiimmtinnis repetitlo sen |:araplira*i°, cum hftc 
ipoutn af;a:ur, ut probemr, num taliri ronvcntio valiila ait ncne. 

') Conr. etiaui § &2. Ord. jud. priv, part. II. tit. 2., Sicwerl, Matcr. 
fasc. 6, p. 27, ftisc. 8, p. 61", Bornoruann, RcdiiHgiwcU. p. 302, SveWtn 
lotn. 1L, p. 296, Kooh, Kecht der Ford., tom. II, p. :1C0; restrirtio, qnam 
Idem in Cumm. r.uL 26 ad § 401, I, 18, toui. II, p. 4'.).*] {impur.it, Indubl- 
teta eat 

») Conr. cap. I, not. 64. 

( ) Et notnriis: arg. g 48 Ord. jud. priv. III, 7. 
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nbstare, si venditor sciens rei vilttatem alterum in errore 
aperto permanere passus est. Tunc enim fidem emtoris fal- 
lens ipse in dolo versatur, quem ei utilem esse et juris et 
morum sanctitas prohibet. Quod si speciali probatione in- 
diget, provoco ad gi 138, I, II. similitudinem, quae emtori 
auctoreni conveuire permittit, Jicet evictioni praestandae re- 
nunciaverit, si venditor sciens rem alienam aut juri in re 
obnoxiam alieuavit: nec alia est §i 421. ejusdem tituli 
sanctio 10 ). 

Altera § quam hic tractaudam proposui, prohibet con- 
Iractum ob laesionem infirmari, si in pretii conventione ex- 
traordinariae aestimationis ratio habita eat Kon aptus hic 
est locus notissimae illius Codicis Borussici tripertilae pre- 
tioruni definitioni explicandae, cum non nisi breviter et in 
fransitu res gravissima institui posset. Hic admonuisse suf- 
ficiet, videri illam ortam esse ex eo, quod Codicis condito- 
res rerum aestimationem paruin separaverint ab eo, quod 
interest, ipsuinquc pretium extraordinarium nihil aliud esse 
nisi utilitateui extra rem, quam maxinia pars auctoruni jurts 
coumtunis illius temporis et nostri etiam aliquot utilitati 
circa rem opposuerunt ") , ut merito dici possit id, quod ex 
causis extra rem ipsam positis interest dotnini, uc eam atnit- 
tat, extranei, ut acquirat. Sed quocuuque modo extraordi- 
nariuin pretiunt hiterpretaris 12 ), concedas oportet majus esse 
euinuiuni, et duobus inaxime ntodis solita grandiorem aesti- 



Conf. 1. 14. S 9. D. de aed. ed. 21, [j 1. 1. $ 1. L 8. S 9. I. 11. 
§ 15. D. de action. emt. et vend. 19, 1; Koeh, Processpraxia, tom. I, 
pag. 920. 

") Conl. Gliick tom. IV, p. -140 aqq., Sintenis, Civilr., tom. II, 
S 86, not. 21, p. 71 ed. 2.; de Vangerow, Lehrb., fom. III, § 571, 
not. 3, p. 49 ed. 6.; Holzachuher, Theorie u. Camvist., tom. III, p. 77 
sqq. et inprimis Fr. Mommsen, BeitrSge zum Oblig.-Recht, pars II, p. 
265 sqq. 

■*) Diveraas senlenti&a iuvenies apud Siewert, Matcriai. fasc. IV, 
p. 99; Borneraann, Rechtsgescli. p. 434, Syetem tom. I, p. 116; Koch, 
Kecht der Ford. tom. I, p. 313, Comment. not, 90 ad S 114. 1, % P- 136; 
Plathner, Geist dea prenss. Priratr. tom. II, p. 44 sqq., inprimis p. 46, 
qiu recte rem imeliexisse videtur; Konigaberger, dias. inaug. de cora- 
muni, singnlari eL affectiouis pretio sec. jus comm. Boruss. Vratisl. 1856, 
iuprimis p. 13 et 15. 
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mationcm rei in emtione tribui posse. Priumm si emtoris 
rem comparare interest, quia ex ejus acquisitione quandam 
ob causam Incrum se assecutnrum esse sperat, aut nisi eam 
acceperit, majorem incommoditatem subiturus esse videlur: 
v. gr. quia sub Iiac conditione heres institutus est, ut rein 
illam acquirat, quam nisi emerit, omnem heredilatetn perdct, 
aut quia eandem tertio sub poena promisit, aut quia in ex- 
trema rei indigentia constitutus est uec ea earere potest. 
Similifer vero, si venditor rein ub emtore velienienter appe- 
titam quamlibet ob causam eibi utiliorem pretio communi 
esse exiatimat nec eam nisi pecunia majori vendit. Tn utro- 
que casu, si emlor ob id quod aut sua aut alterius interest, 
rem louge pluris comparaverit, quam ex communibus com- 
mercii rationibus habetur, dici non poterit, eum de rei 
aestimutione errasse, aut aequalitatem rei et pretii spectasse: 
majus enim justo pretium sciens libensque promisit et, si 
utilitatein quam ex ea spectaverat, non ex ea perceperit, 
aut obstinationis sero eum poenituit, ipse suam levitatein 
solam accusare poterit. Ilaque cum error de aestimatioue 
commissus a Codice nostro respiciatur et protegatur, fleri 
uon poterat, quin ille, qui extraordinarium prefium soivit, 
a benefieio rescissionis removeretur sed jain vides ex 
mutato beneficii fundamento contingere, ut ca ipsa necessi- 
tatis imminentis cansa, quam Diocletianus in venditore so- 
lam spectasse creditnr, ex nostro jure emtorem repellat. 

Magna vero §i6fi. cit. utilitas est in iis emtionibus, quas 
ftscus isve cui jus suum delegavit, expropriationis quam vo- 
cant, via contrahit fsi modo hae emtiones dici possuntj; nam 
cum in iis semper extraordinarium pretium venditori tribua- 
tur (§ 9, I, 11), nnnquam ob laesionem resolveulur. 

Prorsus idem valere, si non ob veram utilitatem, sed 
ob meram affectionem alterius partis emtor pretium duplo 



'*) Juris naturae scriptoves eimilia tfocuerunt. Meminjsse lectoiera 
precor Grolii, quem relnli inter caiifus, ob quas res liciie siiura vel in- 
fia communo pretium emalur vendatnrve, enumeratse dammira conee- 
quene, iucrum cessana. Nec aliter ceteri, qui de reliquo lncsionem alte- 
riua partis sarciendam esse putabant, tunc permilleliant prelium vulgari 
majus stipalari, si quae peculinris utilitas emtoris in emenda, venditoris 
\a retineiida re versflictur: conf. v. gr. de Wolff, instit. jur. nat. g 601. 
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majus venditori concessit, certissimum est, cum liic quoque 
error <le vera aeslimatione in conlrahendo 11011 afFuerit. 



£ap. VI. 

De rescindendo negotio propter laesionem et de actione 
resciasoria. 

In jure communi nunquam (liibitatiim est, commissa 
alterius contrahentis luesione enormi emtionem non esse 
nullam, sed reseimli posse. Aiiter de hac re statuere secun- 
dum nostrum Codicem ipsa rei natura et recta ratio nec 
minus, licct §§ 59. 343. ambigue loquantnr de errore con- 
tractiim delcnte, §orum 48. (50. (55, (59. 250. 3(55. expressa 
verba vetAnf,. cum pennittant euitori contractus rescissionem 
petere. loquantur de exceptione emtori concessa, vetent ven- 
ditorem lianc ob causam negotiuni rescindere, dicant emto- 
rem abire posse ab cmtione. Itaque contractus invalidus 
tantunimodo est et in arbitrio emtoris posituni, num bene- 
ficio uti et negotium rescindere velit nec ne'). 8ic laesio- 
nis enormis effectus consentit cum generalibus de errore 
principiis, quoniam generaliler ignorantia aeque ac dolus 
negotia non ipso jure nulla reddat, sed in errantis aut de- 
cepti libera voluntate relinquatur, num do errore doiove 
queri velit a ). 

Itaque si extra judicium emtor laesus indicaverit se ab 
emtione recedere velle, venditor vero petitionis justitiain 



') Nam lieet Codez Bornssicas non reuncat firraam nee constantem 
loquendi conBuetudineiu in distinguendis vitiosis negotiis. ipsa tamen nego- 
tiornm nullorum ot invulidorum distinctio eerlissinio adest, qnae verisaime 
nnturalis juria et rectae ralionis esso videtnr. 

«) Conf. Koch, Frivatrecht tom I, § 109, p. 2;«, § 129, p. 261; 
Heydemann, Einleit. tom. I, p. 163, not. 287; p. 176, not. 299; Platb- 
ner toio. I, p. 356 ot 357. Dietinctionem, quam LOher, Synt. p. 186. 
eq. proponit, probare non possum. 
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agnoscens rem receperit, pretittm solutum reddiderit, nego- 
tiiim finitum est. Ceternm eligere poterit emtor, utrum ipse 
actionem rescissoriam instituat an exspectet, donec a ven- 
ditore de pretio soivendo conventus aut alia qualibet ex 
contractu profecta actione petitus laesionem oblata redhibi- 
lione excipere uossit, cum ambo remedia et rei natura et 
§§ 48. (30. Gl. GS. 305. 4*6. S70. 926, Cod. part. I. tit. 11. ei 
aperte tribuant 3 ). Hoc vero caveas, ne partim §orum G0. 
et G8. verbis, emtorem contraetus direnidoneni peterc posse 
dicentium, purtim praxeos judicialia usitatissimo in concin- 
nandis eententiarum formulis inore deceptus crcdns senten- 
lia judicis demum negotium vitiosum infirmari et rescindi: 
immo ipsa est voluntns laesi recedcntis a contractu, qnae 
enitionem dirimit, nec quidqunm judicis eentcntia nisi emto- 
reni recte recessisse a ncgotio, pronuntiare et obligationcs 
inde utriqne parti natas definire potest*). 

Cujus generis actio rescissoria") sit, non adtnodimi dif- 
ficile est explicatu. Natn cum de resliiuliouc iu iiilegnun, 
imploriilione officii judiris, actione spolii vel condictione iu- 
deliiti, qnas quiclam auctores juris conimuiiis liic dandas 
suspicati sunt 1 *), ex nostro jure cogitari nou possit nec actio 
in reni aduiifti queat, quia emtori solum in rei posscssionc 
constituto reniediuui datur, in pcrsonam actionein hic sub- 
esse credas necesse est, quae cum ex delicto non orialur, 
ex contraclu esse debct 1 ). Ilaque couseutimus cuni illa 
opinione, quae jam a glossatoribus in negotiis bonac fidci 



l | ConT, nnctorcui nnonymiim in dc Kampliiii Jalirb. tom. 41, 

pag. 855. 

*) Conf. Korli, 1'rocesspraxiB tom. I, p. 131, (135. Sentcntiac ro 
vorii iliviiiimli^. inni suIiihl t-dn-issioiiKtii iiriiljandia. ran.-^imi iitvmiiriiiliii', 
in distohilione matrimoiiiurum ct in causis §g Is 70. 134, I, 5 comjirc- 
licnsis. 

') Ejus enemplnin Bttulit Kocli, Prncessprnxis tom. I, p. H2I sq. 

°) Conf. Bnm. dc Cocceji, jus civ. contrciv. libr. XVlir, tit. 5, 
mi, 1; Glflck, tom. XVII, p. 67 gqn,.; Matthiac II, p. 2; rio Vnnge- 
row"tom. III, § 011, p. 355. 

T ) Sic Koeli, Couim. not 83 ad § 251, I, II, lom. I, p 7H5; Pro- 
ccsspnufis tom. 1, p. 635, 918. 
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proposita 8 ) nunc in jure communi ali omnibus probari vi- 
detnr 9 ), 

Hic vero existit mibi cum Foerstero coniroversia "'). 
Is eniiu cuni recenseret varias causas, quibus peragendis 
acfio ex contractu institui potest, praeter alias duas etiam 
species proposuit, quibus contractus deleatur, alteram diri- 
mendo sive removendo "), alteram rescindendo negotio 12 ). 
Ex bis prioris uomen malueriui iis causis reservare, in qui- 
bus re vera judicis demum oflicio obligatio tollitur 13 ), dum 
in illis, quas bic Foerster enumerat, alias causas actio- 
nem impugnantem praeeedentes negotium diremisse mani- 
festum e9t u ), et actio tantummodo ad persequendas hujus 
dissolutionis scquelas iustituitur, ut acrio non tam remo- 
vendo negotio, quam ob remolutn negotium esse dici debeat. 
Neque magis aptam alteram rubricam censeo, in quaFoer- 
ster querelam nnlbtatis et actionem vere rescissoriam per- 
miscet, qnam differentiam ipse verbis solis negat, re ipsa et 
veritate coneedit ,n ). Haec vero, cunt hic longiora sint, missa 
facientes videamns, utra in parte nostrum remedium collo- 
candum sit. Foerster quidem affirmat eam esse removendo 
negotio destinatam. Nescio, quid eum commovere potuerit, 
nisi quod g§ 251). sqq., I, 11. rubrica principali in margine 
apposita „de diremtione emtionis" continenlur" 1 ). Tale quam 



') Glosa. od leg. 2. C. cit. s. v. jLidicis, qtioe in stricti jnria negotiis 
solam doli exceptionem concedit. 

*) Nom nec Brinz, Lelnb. der Pand. § 114, p. 499 serio affirmore 
ausus est, in integnim reatitntionem liic dnri. 

,0 ) Aomonendnm niilii esse videtur me nec in plerisqne ceteris, qnau 
iTe nclionum generibus tlLweniit, cum illo consenlire, v. gr. in generali 
divisionc in actiones ex atntn et octiones ex ncgotiis, et in ipan aclionum 
cx conlrnctu distinctione, cum oclionem ex pnclo rle emendo octioncni 
cx cmlo csae coneedcre nequeam et sim. 

") „Aufliebungsklage 11 vid. Klnge d. Einrcde nach preuss. Rudit, 
pog. 386. 

'*) ..Anfechtitngsltlnge" vid. Klnge u. Einrede nach preuss. Reclil, 
pag. 390. 

'*) Conf. not. 4 huj, cap. 

") Praeter mira §orum 395. sqq. I, 5 pracceptn, cx quibus post 
oclioncm instilutnm demmn altori licet o pacto recedere. 
'») Conf. v. gr. Klnge u. Einrcde p. 391. 
1 ') L. c. p. 404 sq. 
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leve argumentum sit, ex Codicis nostri ineleganti et ineon- 
stanti dicendi consuetudine apparet. Ipse Foerster simi- 
lem tituli quinti rubricam, quae doluin inter cousas nego- 
tiorum dirimendorum enunierat, negligere non veritus est. 
cum doli actionem inter rescissorias, quas vocat, actiones 
posuerit' T ). Iile vero rcmedio propter laesionem enormem 
tributus locus parum convenit cum iis, quae de distinguen- 
dis his actionuni speciebns proponit. Non inepte enim di- 
rimi negotium ait perfectum et validum prnpter cansas 
postea supervenientes. rescindi negotium vitiosum propter 
defectus ei cohaereutes '"): utrum bic adsit, nenio dubitabit. 
Accedit, quod error praesumptus a lege lanquam beneficii 
causa proposila esl, aetiones vero ex errore profieiscen- 
tea sine ullu haesitatione inter rescissorias coniiumeraiitur 1 "). 
Itaque Foersterum ex ipsius argumentis corrigentes reme- 
dium ob laesiouem ultra duplum rescissoriam actiouem esse 
contendamus. 

Instituta a venditore aclione emtori rescriptis Diocle- 
tiani conceditur, ut negotiura conservet adjectione ejus, quod 
justo pretio deerat. Translato rcmedio in emloris personam 
venditori similis electio praebenda erat, utrnm rem recipere 
et pretiuni solutum restituere, an salvato negotio id emtori 
repraesenlare nialit, quo nierces conventa veram aestimatio- 
uem superat'-"). Quae facultas a Codice nostro siientio 
praelermissa a nobis eo magis rejicienda est, quia error 
emtoris cousequenter solam rescissionem admittit, nec video 
quemquam aliud statuisse- 1 ), nisi quod quulam putavit ven- 
ditorem resolutionem emtionis impedire posse, si qualitates, 



■*) L. c. p. 386, 392. 
'") L. c. p. H8G, 3<10. 
"} 1„ e. p. 392. 

,n ) Sic jam gloss. ad ]. 2. C. cit. s. v. elegerit. A qnibusdam eon- 
tendebalur vendilori licere aliis renus emtori dittis 6iipplere, <piod ad ju- 
slam aestimationem deerat: quos refutat Ponollns comm. in Cod. Juat. 
ad h. l.No. fll (oper. lom. 8. col. 894). Noiissimae siint conlroversme, 
num totum jtistuni pretium an dimidia ejus pars ab emlort! eupplendi sit, 
utrum facullas bii obligatio alteruativa adrit et nctionis petiluiu altcrna- 
tive concipi, quundo reus cleetionem declararc debeat etc. 

*') Conf. auct. anonym. in de Kamptz, Jalirb. tom. 41, png. 356, 
Koch, comm. nol. 39 ud § 60, I, lt, tom. I, p. 732. 
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quarum defectu res vilior est, emtori poatea praestet 11 ) : 
qtiod non solum erroris naturae contrarium, seil etiam ex 
illa eonfusione ortum est rcmcdii oostri cum actionibus 
aedilitiis, quam hic iterum redarguere non opus est. 



Cap. vn. 

Ee restitutione rei veaditae et pretii et de usuris et 
fructibus in judioium venientiDUS, 

Actione rescissoria instituta et probata laesione resolvi- 
tur emtio, et venditor pretium, emtor mercem reddere debet. 
De hujus quasi in integrum restitutionis conditionibus jam 
agendum est 1 ). 

Illa vero rei emtae retraditio omnimodo necessaria est^ 
ut nisi cam cfficere possit, cmtorem causa cadere § 67, I, 
11. jubcat. (Juod duas diversas ob causas accidere potest. 
Nam rcm restituere non poterit cmtor et hanc ob causam 
contractum non impugnare licebit, si ipse jam rem alii ven- 
diderit vel quocunque modo alienaverit 2 ). Item si res apud 
emtorein 5 ) interierit: quod sive casu 4 ) sive ipsius negligen- 



*») ConC not. 16. cnp. IV. 

') lii projecto typis roandato niilla specialia ile liis rebtis praccepta 
inveninntur; sed sitie dubio rccurrcndum fuiaset ad §os 212. 243. 245. 
240. lit. 8. port. 2. lio cnnlrnctu emtoris volnntale rcscisso ngentes. 

") Casiim cx praxi: StrielborBt, Arcliiv tom. 37, p. 2'J5. Sed na- 
t.is crit rem possidcre tcmporo ipsina restilutionie, noc obcrit emtori, ei 
cuni p fitid dtiiMinverll, inodo eauilem rostea receperit Conf. etiam 
Gliick iom. 17, p. 8C sqn., H o Wschnh er lom, III, p. 672, - Ma ttbiac 
II, p. 8: ex jnri coinmutii enim eadein valent, sed lianc oli causam, <miu 
alioniilu re emloi' vemiilori electionem intcr rosdssionem admitlendam et 
(■■inh;ir1 nm mnih.-io jir^iin conf orviimhnn tidemil. 

*) Nam si minilum trafiita upnd venditorem inleriit, nullnm cit toto 
ncjjolio emlori daiunum nonci potesl, sed secundum gg iifil. squ.. tit. 5. et 
§ 100. I.it. 11. p. I. omtio Irrito fit.| 

') Noni § 2,i2: emlorem merum casum sentire non debere, conjun- 
gcnda eet cum {jo 251. et lomiilur de re non delet*, sed deleriori facta. 



Dlgiiizcd by Google 



67 



tia faetum est, non interest, cum in utroque casu restitutio 
fieri uon possit et lex has diversos causas non distinguat s ): 
sin dolo aut culpa venditoris res deleta erit, doli repliea 
emtor exceptionem illiua removebit 6 ). 

JSed hanc restitutionem ab emtore pracstandam § 250, 
I, II. accuratius ita definit, ut rem reddere debeat in eo 
statu, in quo ipse eam a venditore aeceperit. Ergo non suf- 
ficiet corpus non interiisse, neque tamen obstabit rem ali- 
quatenus mutatam esse, quoniam § 251. ibid. rein deteriorem 
redditam commemorat et emtori talis damni prae9ta(ionem 
injurigit. Itaque § 250. cit. ]mnc casum respicere videtur, si 
rei materia permauserit, ita tamen mutata sit, ut jam im- 
minuta tantununodo dici non possit, i. e. si alia res effecta 
sive, ut Codicis nostri ipsius verbis utamur, substantia rei 
commutata sit'). Sulistantiam eniui appellat § 4, 1, 2. omnes 
partes et virtutes, quibus remotis res non ainplius ea esse, 
quae esse debuit, aut eo munere non fungi potest, cui de- 
stinata fuit, et secundum § o. ibid. eadem esse vidctur sub- 
stantia, donec mutatione aut commutalione singularum par- 
tiuin res nec delefa nec ejus principale muims mutatum 
est. Hujus subsfantiae conservationcm a lege intelligi, ubi 
dc re in statu suo sive pristino permanente loquitur, appa- 
ret ex §§is 8. sqq. tit. 18. p, I. de domini utilis et §§ 25. 2fi. 
tit. 21. p. I. de usufrucluarii officio agentibus, qui substan- 
tiam mutarc vetantur, quibus adjnngas praecepfn de fidei- 
commisso familiae {§ 78, II, 4). Et e contrario substautiae 
mutationem eandem esse atque specificationem ex §§ 2S)8. 



') Juris coinmutiis nnctores rc deleta cmtori bcso actionem ntlvcrsus 
vriiililiin'111 c(iiu'cik:ljiinl, hi ijuiiiiluni is (■rt-(Io vcniin ni^tiiiinl inlif.'!» su- 
pcrante iocuplelior lactus eeset: Gliick tom. 17, p. ll!> tq. et i|iios in 
not. 21) citavit, HolsBcUnlier tom. III, p. G72. Cor lioc non njmd nos 
rccepluni aii, Ignoratnr: nimis vero argule auctor nnoiiyinns in <le 
liumpti Jhhrb. tom. 41, p. 3G3. hujus vurietalis cnm cnusnm esso nfiir- 
mul, fjuod res dcleta pcr hoiuiiica tixpoitus taxnri non possit. 

a ) Neque vero rednctug crit ad aclinncm do damvio dato, quani so- 
-lura nuctor anonvnuia I. c. p. 3G2 concederc videlur. 

*) Eodem modo Bornomann, Rechtsgesclilifte, p. S7G sq. gfjos ci- 
iatua interprelalus est. 
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sqq., I, 9. probatur, quae hanc tunc factam esse dicunt, si 
res in priorem statum reduci non potest"). 

Sin res in aliam speciem commutata non est nec 
hanc ob causam tota rescissio emtionis impeditur, est tameu 
rei conditio non ex omni parte eadem, quae tempore ven- 
ditionis fuit. quid tunc juris ait, non ex uno principio Codex 
deflniTit. 

De iis enim, quae rcm meliorem reddiderunt, i. e. de 
impensis utilibus et voluptuariis emtorem eodem jure titi ju- 
bet § 253, I, 11, quo bonae fidei possessorem, nt utiles ei 
restituantur, voluptuarias salva rei substantia tollere liceat. 
Porro damna') quae vel lcvissima emtoris culpa nata sunt, 
sarcienda essc dicnntur, casu vero quae contigerunt, ei in- 
jnngi vetantur (g 251. 252. ibid.). Itaque ex liac saltem 
parte emtor in possessoris malae fidei conditionem fere re- 
digitur (S 240, I, 7.) et nova exoritnr quaestio, utrum quili- 
bet casus eum liberaturus sit, an is solus, qui rem in vendi- 
toris quoque manu eoustitutam feriturus fuisset, quo solo 
malae tidei possessor defenditur (§ 241, I, 7.1 et quem vox 



'I Simililer interpietBndas essc cen-eci § 407, I, 12; § 327. I, h; 
§ 157, I. 5. Ail poalremnm § emissum praejadtcium snpremi judicii 2152, 
Eutaclieid. tflin. 11>, p. 87, omiltit in descriuoiido etatu priori adjiimenta 
ex ip^o Codice (leamneiida eorumqne loco criferium ponit, quoti in ijho- 
cunquo casu innumerns dnbitntioneB nffert, quoniam cs nolia partc ;ir:iiinn 
ant ceilum est. Sed applaudunt piaejutlicio II ey demau n tom. 1. p. 219, 
Koch Ford. lotn. II, fi. 188, not. 6, Comment. not. 45 ad § 15'.), I. 5, 
(om. I, p. 257. Bornemsnn Syat. tom. 2, p. 274 credii, ex §g lf>7 sqq., 
I, 5 ne rem quidem casu deteriorem fuctuiti ruddi posae, quiid prouuri 
putitt hiatoria harum §g. Certe §§ 15,1—160, qunlos nunc sunl, tillimo ile- 
mum lempore conceptae sunt: at proraus ignoraiitr (conf. Ronicmaiiu 
1. c p. 272), qunm ob cauaam prior reilarlorum sentcntiu reprobutn sit, 
ex qua ilcteriorationea casualcs prior domitius scntiebnt, ctilpn lala niil 
levi altcrius fnctas hic sarciebat et tunc tantum, si ros tota inturieral, pre- 
tium restituendum erat. Itaque cum loco interitus jam tanluramodo e.\- 
igatnr, ut res sit in eodem statu, hanc vocem eodem iuodo tnierprcbiri 
debciiius, ut alibi accipitur h. e. ut noa proposuimus, et dcterionitionuiu 
pracstalionem ex §o 1,18. deffnire, id eat ex officiis possessoris imprudei). 
tis (^inrechtlertigcr 1 ' B.). 

*) In his quoque Suarezium emtori posaeasoris bonae lidei com- 
moda tribuere voluisse Bornemann Syst. tom. III, p. 40, not. 1 rulerl: 
acd ctir cjus opinio reprobata sit, non apporet. 
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merus in go 252. casui apposifa indicare videtur. Sed lioc 
si voluisset, lex ut in impensis bonae 0dei, sic hic malae 
fidei possessionem citaudo demonstrare debuisset: quod cum 
consulto omisisse et de damno et casu praecepta singula 
expresse proposuisse videatur, interpretanti non licere puto 
ad illius regulas regredi, immo vocem -vis majoris hic sensu 
vulgari, h. e. omnis majoris calamitatis sine cnlpa emtoris 
supervenientis accipiendam esse, vocem vero merum ideo 
tanttim adjeclam esse, ut casus culpae §0 antecedenti com- 
memoralae opponatur, non ut ejus singularis species indi- 
cetur. 

Venient vero deleriorationum nomine hypothecae etiam 
et cetera jura in re, quae emtor rei emiae teinpore inter- 
medio imposuerit; et erunt aut reluendae, aut venditori prae- 
standum, quanti ejus intererit illa imposita non esse: nam 
aperte restitutione rei ab emlore facfa illa non resolvuntur, 
cum verus dominus fuerit nec de revocatione dominii e.x 
tunc. juri nostro fere ignota, hic cogitari queat 1 "). 

His tractatis duo vides a lege praetermissa : augmenta 
non ab emtore, sed casu aut a tertio rei principali adjecta 
et impcnsas necessavias. 

De augmentis vero illis in promptu est respousum. 
Nam cum ex his plurinm, v. gr. terra avulsa, alluvio, insula 
in llumine nata, alveus derelictus (§g 223.- 274, I, 9), acdi- 
ficia a tertio in fundo emtn constructa (§§ 327. 333. ibid.) 
et similia non tam domino rei acquirantur, quam rei ipsi 
accedant ejusque partes fiant, emtor ista cum re ipsa resti- 
tuet, nec quidquam eorum nomine a veuditore exiget: tan- 
tum quod ei illa praestauda sunt, quae ipse horum augmen- 
torum causa aliis secundum leges solvit, v. gr. ob aedilicia 
in fundo ab extxaneo posita aut ob res commixtas"). Ea 
vero, quae non accrescunt rei, sed tantum occasione rei a 
domino capiuutur, ut non veniunt in taxationem laesiouis, 



"') Conf. de controversia juris communis in vendiloris laeaiono agt- 
lula Gliick t 17, p. 108 sqq., Mattliiae II, p. 7, HoUscliuIier tom. 
III, p. 675 aq. 

") Conf. projecti § 245. tit. 8. p. II: „Ist liie SncLo nicht durch den 
Kaufer, sondem dureh Zutliuti eines Dritien verbesserl worden, eo kann 
ersterer deshalb in keineni Fall elwas fordern". 



60 



ita non dubito, quin haec retineat. In hanc Bpeciem cadunt 
thcsaurus in re emta inventus ejusve pars diniidia ex prin- 
cipiis sectionis 3. tit. 9. p. I. doniino competens, fructus ar- 
boris in confinio positae, qui venti impetu in ftradum delati 
sunt (§ 2B"2, I, 9), foetus animalium (§ 324, I, 9), ferae be- 
stiae, quae ex §§is 107. — 1 11. ibid. occupanti ceilunt, sed non 
ficite occupautur nisi a domino fundi, in quo deprehendun- 
tur, et similia. 

Pnrro de impensis necessariis, i. e. pecunia, quam aut 
conservandae substatitiae causa impendi neeesse est, aut 
quae ex legibus pactisve a rei domino praesiari dcbet 
(g 212, 218, I, 7), ea Codicis nostri doctrina est, ut is eas 
ferat, cui fructuum percipiendorum jus est, ipsosquc fructuus 
minuant et bonae fidei etiam possessori tunc tantummodo 
restituantur, si fructuum pretium Buperaverunt(§ 2 1 2. — 2 1 8, 1, 7 ; 
§§ 47. sqq. 70. 87. 88, I, 21.). Itaque in nostra materia sic 
res definienda est, ut, si venditori fructus intermedii tcmporis 
restituendi snnt, ipse qnoque impensas neccssarias ferre de- 
heat, sin emtor fructus retinet, is in re redhibeuda illarum 
titulo nihil aceipiat, nisi fructibus niajores fuerunt. 

At de ipsa fructunin rei emtae pretiique usuranun ra- 
tione, quemadmodum pnst rescissum conti-actum ti-actentur, 
videamus, primum, quid iis statutum sit pro teni|iore inler 
rei traditionem et institutam actionem rescissortam iuter- 
posito. 

De bac quaestione, cum leges 2. et H. Cod. de rescind. 
vcnd. sileant, inde a primo tempore magna fuit disceptatio, 
quam ne nostra quidem aetate sublatain videinus. Nam 
alteri jubebant emtorem omncs fructus perceptos, vcnditnrem 
usuras pretii invicem restituere: alteri vero usuras et fructus 
mutuo compensari et retineri non habita differentiae inter 
quant.itatem corum existcntis ratinne. Quarum illa miiii nia- 
gis arridet ob consensum cum iis, quuc jus llonmnum in 
aliis hujus similibus causis sansit; 13 ) haec, ob facilitatein et 
commoditateni, qna partes expedit et altercationibiis finein 



'») Conf. 1. 27. § 1. I. 40. § 1. D. de tninor. 4, 4; I. 1. G ni maj. fart. 
al. 5, 74; 1. 23. g 9. I. 24. 1. 27. 20. § 2. I). do uerf. cd. 21, 1 ; 1. 10. C. 
de diatr. pign. 8, 28. 
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imponit, gratior, juris pontificii auctoritate adjuvatur, IS ) et 
in plerisque foris seculo XVIII. probata esse dicitur. M ) 
Itaque non niirum, quod Codex quoque Borussicus '*) ean- 
dem receperit, certe eximio modo practicam (§ 254, 1, ll.)- 15 ) 
Ea vero, qua solet esse inconstantia, hujus regulae imam ") 
admisit cxceptioiiem in praediis rusticis. Iu his secundum 
§§ 255. 25(i, I, II. fractus rei, qui ex arbitrio hominnm rei 
rusticae peritorum pcrcipi potucrunt, cuin usuris, quas ven- 
ditor ant ab emtore accepit, aut cum pretium ipsum ei nu- 
meratum sit, percipere potuit, '*) comparandi et, si appareat 
venditorem retentis usuris damno enitoris locupletioreni fore, 
snmma, qua usurae fructus superant, emtori restituenda est. 
Hujus siugularitatis quae ratio fuerit praeter aequitatem 
illain cerebrinam, quam saepissime in Codice nostro depre- 
beudi omnes sciunt, frustra quaeritur. Caveas vero existiuies, 
§§ 255. 25u\ in praeiliis rusticis alteram illam a ICtis juris 
communis propositam opimoneur adoptasse: a quatoto coelo 
diflerunt, cum ex parte emtoris fructus non percepti solnm, 
sed percipiendi etiam veniant, et illa exaequutio in favorem 
soiius emtoris constUuta sit, vonditor vero non respiciatur, 
licet eximia in singulis aniiis existente agrorum fertilitate 
aeciderc possit, ut fructus praedii majores sint usuris pre- 
tii vel duplo majoris; quod si contigerit, venditor compen- 
satione usuraruin et fructuum damnum sentiens a lege non 



") Cftp. II. X. de reb. ccclca. alien. 3, 13. 

") Conf. Glilck, tom. 17, p. 180; Holzschuher, (om. 10, p. C74; 
Sam. de Cocceji, jus. riv. controv. libr. XVIII, tit. 5, qa. 24. praxim 
suo tempore variusse nnrrat. 

'») Et Cdlex Nupoleonis art. 1682. 

") §§is 249. — "JS2. tit. 8. p. II. projecti contractu ab emtore rescisso 
(.'ciicnililiT jubebatur, emtorem fructuB perctiilns n:.-l iiiniri: ilelnictis usuriB 
prclii soluli; pretio vero nondum eoluto, venditori permittobatur aut 

") Eamquc solam: de quo fline ulla jusla causa dubitat auctor ano- 
nymus, do Karapti, Jnhrb. lom. 41, p 359, proponenfl, forlasse in aliis 
quoque casibus judici licere perroagna inter usuras et fructus npparente 
dilTerentia similem cxaoi|iiationem. ordincre. Conf. Kocli, Ford. tom. III, 
§ 324. p. 772. not. 3. et Commont. not.86. a<i §256. I, 11. tom. I. p.786. 

ls ) Sioe dubio usiu'ae ex raore regiouis indicantur. 
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adjuvatur. 1 *) Immo hoc teneanius, illas §§ esse mere singti- 
lares nec in usum vocari posse, ut in praediis rusticis alio 
modo atque in ceteris rebus emtis quaestiones illae deci- 
dantur, dc quibus jam verba facturi sumus. 2 ") 

Nam cum apertissime §§ 254. — 256. supponant, emtorem 
in possessione rei emtae esse, venditorem pretium ipsum 
aut ejus usuras accepisse, alia etiam cauaae flgura esse 
potest. 

Fingas enim re integra nec merce tradita nee pretio so- 
luto rescissam esse eintionem: tunc nemo, ut opinor dubita- 
bit, venditorem cum re fructus ejus, usuras vero cum pretio 
emtorem retenturum esse. Quod cum alio modo definiri 
recta ratio vetet, argumentis altius quaesitis indigemus, ut 
litem dirimanius, si emtor rem acceperit, sed pretium non 
solverit nec usuras praestiterit, sive quia nullas stipulatus 
erat veuditor, sive quia euitor promisso non stetit, ut emtor 
et re et pretio fruitus sit, — aut si venditor pretio soluto 
rem non tradiderit, sive quia pretii solutio traditiouem prae- 
cedere debuit, sive quia emtori tradendi moram fecit, ut 
emtor et re et pretio caruerit. Neutrum tolerari debere na- 
turalis aequitas et generalis §i 109, 1, II. lex pariter suadent: 
sed quo modo baec iuiquitas sarcienda sit, ueutra indieat. 
Nec recurrerc possumus ad principium §o '2bi. propositum: 
nam quoniam ob solam commoditatem introductum est, ubi- 
cunque huic utilttati locus non est, illud nec ipsum se ap- 
plicat nec per ratiocinationem utile decisionis argumentum 
praebet, dum altera doctorum juris Romani opinio, quae 
genuina juris consequentia innititur, hic quoque apta est, 
cum ex ea haud dubie venditor pretium reatituens usuraa 



'*) Paene iucredibili modo do harum §§ inlerpretatione Bielitz, 
Nachtr. fasc. 2, p. 68 erravit, qui putat emtorem fructus restituere debere, 
si percepta praedii emli utilitae usuras pretii numerati supcraverit. 
De Daniels etiam, Lehrb. des gem. preusa. Privatr., tom. III, p. 176, 
has leges generales praediorum esee censet oblitus eos in emtoris Bolius 
favorem latas esso. Confcr. Kocli, Ford. tom. III, p. 772. not. 4. et 
Comm. not. 8G. 87. ad §§ 255. 256, I, II. 

,0 ) Certe eintor huic in favorem ejua instituendae exaequationi jara 
in contrahenda emlione renuueiare polest: conf. exemplum allalum ap. 
Kocli, Kormularbuch No. XXXVI. 1. (pag. 99). 
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ot emtor rem reddens ejusdem fructus repraesentare coga- 
tur, alteri vero, sive emtori sive venditori, qui omnino nullas 
nec fruetus nec usuraa percepit, eorum nomine nihil prae- 
standum sit. 

In hac diflicultate, quam communis juris scriptores raro ' 
vel potius nusquam tractant, Koch 21 ) aftirmat, emtorem, 
qui merce aceepta pretium non solvit, venditori usuras prae- 
stare debere. Quid vero, si venditor rem et mercedem 
tenuit, num fructus rei emtori restituet? Sed haec opinio 
omtii similis legis adjuineuto destituta est. Accedit, quod 
hoc modo emtoris laesio ex post, eum jam remota sit in re 
ipsa, nascatur in usuris pretii immodici; hanc vero inaequa* 
litatem si usuris ante actionem rescissoriam solutis perfecta 
est, vetat lex retractari, ne novarum litium occaaio praebea- 
tur, sed illud vix tolerandum esset, si lex ipsa praeciperet 
emtori, ut Imc detrimentum, jam in re ipsa a laesione li- 
beratus, in accessoriis non pateretur, sed ipse sibi infligeret 
solvendis usuris. Ergo ad aliarum causarnm comparafionem 
relugiainus necesse est, in qnibus ob siniilem facilitatis amo- 
rem Codex fructus rei et pretii usuras compeusat, et quae- 
ramos, num in his forte praecepta nostrae quaestioni apta 
inveniainus. 

In emtione igitur etiam sub conditione (suspensiva) con- 
tracla, si pendcnte conditione res emtori tradita est, condi- 
tione deficiente emtor fructus, venditor usuras retinere ju- 
betur (g 260, I, 11.). Sin pretium nondum solutum erat, 
emtor mcrcem restituens ejus loco habetur, cui res aliena 
administranda commissa est. (§ 259, I, 11.): ex quo conse- 
quitur eum fructus perceptos et quos culpose neglexit, prae- 
stare debere (§ 116, I, 14). Haec severitas eam solain ob 
causam probari potest, quia emtor peudente conditione rem 
mature sibi traditam tanquam alienain considerare et semper 
in animo habere debet conditiouem defieere posse, quod si 
factum fuerit, rem restituendam esse. Quae ratio nequa- 
quam ad nostros casua quadrat: in his enim emtor ante re- 
solutam emtionem merito rem suam esse existimat et nihil 



»') Privatrecht S 67G, p. 434. 
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ei se offert, cur singularem fruetibus coUigendis iudustriam 
impendat, cum in arbitrio domini sit-, quantam utilitatem ex 
re sua percipere velit. 

In emtione porro, quae resolvitur sub conditione, in qua 
ex regula fructus et uaurae similiter compensantur, emtori, 
qui re accepta pretium non numeravit, conditione existente, 
eiectio permittitur, utruui intermedii temporis usuras praestet 
an fructus repraesentet (g 292, I, 11). Haec vero beniguitas 
adniodum singularis est et aperte in eo nititur, quod aequa- 
litas rei et pretii adesse praesumatur, quare, cum usurae 
quoque et fructus non valde differre possint, nec emtoris 
nec venditoris multum intersit, utri restituantur. 

Multo majorem certe similitudinem offert is, qui ob vi- 
tia clandestina rem venditori redhibet. Hic quoque fructus 
et usurae invicem retmeri jubentur (§ 167, I, 11); sin veu- 
ditor nummos noudum acceperit, quid juris sit, patet ex 
§ 338, I, 5, qua emtor, licet secundum § 337. ibid. bonae 
Gdei possessoris jure gaudeat, vetatur cum damno venditoris 
locuplelari. Damnum autem venditori eo solo exortum esse 
potest, quia fructus ad eum non pervenerunt: sed his fructi- 
bus emtor locupletior esse eatenus tantum potest, qnantum 
ipse eorum percepit. Ex quo stringenti necessitate colligi- 
tur, emtorem redhibentem fructus perceptos venditori re- 
stituere debere. M ) \ 

Hoc praeceptum naturae rei aptissimum non dubito, quin 
tunc quoque valere debeat, si ob laesionem enormem emtor 
rescindat negotium,'") et consequenter dicemus, si e con- 
trario apud venditorem res et pretium fuerint, hunc cogen- 



") Sic etiam Bielitz, Comment, tom. I, p. 708, sod falso colligens 
ex §o 337, I, 5. Koeh, Privatr. !om. II. § 56G, p. 206, Forder. tom. II, 
§ 131. p. 4S9 nescio qua ratione commotus $ 292, I, 11. applicari jubet, 
de cujus singularitate jam diaimus; at iu Comm. not. 12 ad § 167, I, II- 
tom I, p. 759 sq. praecipit, ut emtor prelii uauras venditori aolvBt: ipso 
vcro cum foteatur, hoc modo cmtorem injuria affid, non est, cur huic 
ojiinioni refutandae operam demiiB. Borneraann Syst. tom. IL § 162, 
p. 352 sq. de hae quacBtiono silet. 

") Nec obstat fructuum percipiendorum commemoratio in § 255, 1, 11. 
cum hanc quam maxime eingularem esso, jam supra demonatraverimus. 
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dum, ut emtori cum mercede acecpta ejus usuras cx more 
regionis, aut si usuras tantum ab- illo acccperit, easdeni 
reddat. ■ - : '■ ■ 

Haec de eo tempore, qiiod ante institutam actionem 
rescissoriam actum est. At inde ab hoc momento emtor 
rem emtum quasi alieuam possidet, veuditor, aimulatque ci- 
tatus est, pretium sine jure retinet. Itaque hujua temporis, 
ai ambo contractui satislecerant, emtor rei fmctus perceptos 
et percipiendos, venditor preui usuras praestat; sin emtor 
solus pretium numeraverat , rem nonduni acceperat, usurae 
solae, et conirario casu soli fructua hujus temporis in resti- 
tutionem venient. 2 -) 



Cap. vm. 

Be temporali "beneflcii praescriptione. 

Quanto temporis spatio laesus remedio legis 2. C. de 
resciud. vend. uti possit, in neutro Diocletiani rescripto de- 
finitum est. Quod eum dubitationi locum faceret, fueiunt, 
qui quatuor annis illud Gniri contenderent, sive ob Novellam 
imperatoris Roinani priini Lacapeui ab Harmenopulo *J re- 
latain, 2 ) sive quia in integrum restitutionis causam subesse 



M ) Auclor ationymue, de Kamptz Jaltrb. toin. 41, p. 3.VJ injuria 
cxistiinat, oliaio dnranle procesflu compenSBtionem frucluum ct iisiiruniiu 
.-iilti liuposiliorK; judiciiili evitari posse. 

') Hanuale legum, ed. Heimbach, libr. III. tit. 3. § 71, p. 3li2. 

') 6ic Cujaciua, Parafitl. in Cod. 4, 44. 

5 
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putabant. Mox, cum actionem emti aut venditi laeso esse 
tribuendam in communem fere opinionem perv enisset , fleri 
nou potuit, quin triginta annonim praescriptioni soli locum 
esse iloctores intelltgerent. Quae ut nostro tempore, sic 
jam seculis XVII. et XVIII. 3 ) vix in dubiuin revocata sen- 
teutia, quam grave periculum afferat emtoribus venditoribus- 
que, qui post tantum temporis demum comparatis rebus pre- 
tiove accepto secure frui nietumque, ne itcrum iis priventur, 
cxuere possint, et quantae probationum diflicultates utrique 
in actionibus tam tarde institutia oriantnr, nemini obscumm 
esse potest. Hac sine dubio considerationo commoti pru- 
dentissime legum nostrarum conditores longe minus querelae 
tempua statuerunt, *) eadem praescriptione remedio nostro 
imposita, qua § 343, 1, 5. actiones aedilitias coercuit (g 08, 1, 11.) 
id est sex mensunn in rebus mobilibus, a ) anni in praediis 
urbanis, triennii in rusticis.' 9 ) Quo parum contentus quidam 
juiis nosti-i scriptor ') gi 344, I, 5. etiam temporum spatia 
breviora et ab alio momento incipientia evictionem querenti 
detinila ad remedium ob laesionem enormem transferre co- 
natus est, ut $i 343. praescriptio admittatur, si rei vilitas ex 
naturtdi vitio oriatur, §i 344. autem spatium, si propter de- 
ficiens auctoris jus res depretiata sit. Quod quomodo pro- 
bare voluerit, auctor reticere maluit nec puto facile eum 
argumenta inventurum fuisse, cum literas solas gi 68, I, 11. 
eum inspexisse satis fuisset, ut videret apertissime unam 
§ 343. tit. 5. in illa citari. Error profectus esse videtur ex 



») Exempli grotia aflero: Perez, pracl. in Cod. 4, 44. No. 31; Hq- 
ber, prael. in Dig. 18, 5. No. 8; Voet, comm. ad Pand. 18, 5. Ho. 4; 
Glitck, tom. 17, p. 71. 

*) Eandem ob causaro Codex NopolconiB art. 1076. biennium romodio 
constituit a die venditionis numerandum, et ert. 1854. biincstre teropus in 
diviflionibua, Codex vero Austriacus § 1487. triennium. 

*) Quibus nomina conjungendu sunt (§ 7, I, 2,). 

*) In suburbams eam praescriptionem observnri, qnae Qrbanis con- 
stituto eet, conatot: Bornomonn 8yst. tom. 2, p. 346; Koch, Comm. 
not. 79 ad g 343, I, 5. tom. 1, p. 341. 



*) De Kamptz Jahrb. tom. 41, p. 360. 
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illa opinione, cui refutandae jam in cap. HI. operam dedi. 
Nam qui probata laesione certas rei qualitates dcmonstrari 
vult, de quibus emtorem errasse ex lege fingendum sit, i'a- 
cillime eo perveniet, ut praescriptionem prn div.ersa vitiorum 
ignoratorum natura diversam esse debere praesumat; sed 
haerebit, si rei vilissimae certi singuli defectns praeter vibV 
tatem detegi non potuerint. At qui de ipsa rei aestimatione 
errorem enitoris a lege praesumptum esse censet, cum unam 
onuiibus causis definitam praescriptionem, tum etiam boc 
naturae consentaneum esse intelliget, quod aedilitiarum 
actionum spatium nostro remedio adaptatum est, quoniam 
vilitatem non juris defectum, sed magis natitrale vitium esse 
nou inepte dici potest. Itaque merito illa auctorie ano- 
nymi conjectura nec in rebus judicandis, quantum experiri 
potui, nec a ceteris juris Borussici scriptoribus unquam pro- 
bata est, immo generali silentio praetermittitur. a ) 

Currere jubet praescriptionem g 343, I, 5. inde ab ac- 
ceptae rei momento. Quod cum in nominibus idem atque 
tempus factae cessionis significet, in rebus corporalibus am- 
pliorem exigit expbcationem. Consulto enim non traditionis 
vocem lex nostra usurpasse videtur: quid vero indicare vo- 
luerit, apparet consideranti iuitium praescriptioni actionum 
ob evictionem praeflnitum. His enim ex gi 344. sanctione 
tempua currit ex eo demum momento, quo emtor de jure 
evincentis certior factus est, i. e. postquam sententia jadicis 
hujus intentio comprobata est: 9 ) nam jus in re emta tertio 
competens, num verum sit, nullo alio modo ab emtore co- 
gnosci potest, nec ei jam tunc, si quis extra judieium eum 
compellaverit aut actione mota controversiam de re fecerit, 
juste necessitas injungenda est regrediendi ad venditorem, 
quoniam multa accidere possunt, cur adversarius aut non 
imploret judicis ofticium aut implorans litem perdat. ,In na- 



■) Conf. v. gr. de Daniola, Lehrb. des preuss. Privatr., tom. III, 
p. 176-, Kocb, Frocesspraxis tom. I, p. 921. 

•) Bornemann Syat. tom. II, p. 347; Koch Forder. tom. II, p. 453, 
Comment. not. 83 ad § 344, I, 5. tom. I, p. 342. 
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turalibns rei vitiis (i. e. aedililiis), si pariter id temporis mo- 
mentum, quo emtor de delectu certior factus sit, praescri- 
ptionis imtium statuere volueris, ' R.omani juris praeceptum, 
«juod inde a perfecta vendittone tempus ctirrere jubet, 1 ") 
mittas oportet neque magis traditionem civilis possessionis 
respicere poteris,") cum non semper domino constituto 
emtori slatim facultas rei inspiciendae adsit. Itaque §343, 1, 5. 

• ex quolidiano verborum usu ita intelligenda est, ut rem ab 
emtore acceptain esse dicamus, si in corporis detentionem 
pervenerit: 12 ) tunc enim jam nthil impedimento est, quo- 

: minuSj ut diligentis patrisfamilias est, rem perscrutetur men- 
dasque animadvertat, sin negligit inspectionem aut ita supine 
instiluit, ut vitium eum eflugiat, in culpa veraatur nec injuria 
negligentiae suae pociias sentit. Neque minus res accepta 
esse videtur, si in procuratoris ab cmtore constituti deten- 
tionem venit — is enim si inspectionem omittit, domino ne- 
gotii ejus negligentia non prodesse potest,") — aut si, quo- 
minus emtor sive ipse, sive per mandatarium corpus accipiat, 
nihil impedit, ut sua sponte detentionem non acceperit. 
Usus vero hujus distinctionis rei traditae et rei acceptae non 
in omnibus cogitari potest traditionis modis, cum in cor- 
porali {§ 6), I, 7.) et brevi manu traditione (§ 70. eod.) 14 ) 
uua cum possessionc civili naturalis detentio novo doinino 
semper acquiratur, in symbolica vero translatione rcs nc- 
cessario ita expedienda sit, ut nulla detentionis accipiendae 
difflcultas remaneat (§ 64. cod.). Sed non recte plerumque 



ln ) L. 19. § 6. 1. 43. § 9. D. de aodil. ed. 21, 2.; conf. Untor- 
tioUner, Verjahrungiilelire tom. II, p. 320 ed. 2.; Savigny, Syst. 
lom. III, p. 4!4. 

") Iln.no §o343. Bubjlciunt Siowort, Mater. fasc. 7, p. 69, Bielitz, 
Comm. tom. I, p. 713, Grilvel, Gereraitlieorie dcr Verlr. p. 273; scd jam 
Sicwertum iniyuitatcs inde orientes non eiTugcrunt. 

") Conf. Bornemann, Rechtsgeseliafto p. 388, Syetem tom. II, 
p. 354; Kocli, Ford. tom. II, p. 453 et Commenl. not. ad § C(i. I. 11. 
tom. II, p. 733. 

") Argum. 1. 51. § l. D. de aed, ed. 21, 1; 1. 13. De de contr. orat. 
18, 1: conf. Koch, Ford. tom. II, p. 453. 473. 
") Conf. Bornemann, Rechlsgeseli. p. 389. 
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sola secundum §§ 128. sqq. I, II. facta traditio citatur: ,5 ) 
nam tuuc quoque novo domino inspiciendi facultas deest, si 
per assignationem, conductore sive usufructuario rem teneute, 
aut per constitutum possessorium (§§ 66. 71. eod.) a vendi- 
tore usumfructum rctinonte sive rem conducente transfertur 
possessio; in utroque enim casu emtor rein visitaturus re- 
pclletur. 

Jam pervenimus ad illam quaestionem. num tempore 
elap30 actio rescissoria sola perimutur et postea etiam laeso 
emtori liceat exccptione adversus venditorem se tueri. Ne- 
que vero neccssc est controversiam dc pracscriptionis vi et 
effectu, et num exceptio aeque atque actio per longum tem- 
pus pereat, gencraliter liic rccensere, quac num omnino 
moveri debucrit a Codieis liorussici interpretibus, in medio 
relinquam. Sed admonuisse sufliciet, qnod ne ii quidem, 
qui in ceteris causis exceptionem reinauere contendunt, nc- 
gare possiiLt, hic certe tempore fmito ornne laesi emtoris 
jus fluitum esse. Ut liic, sic aliis etiaiu vittosis negotiis 
rescindendis tetnpus soiito brevius concessum est (§ 1)2. 9'i, I, 4: 
§ 243, I, 16; § 41. 984. 986. 990, II, 1; conf. el.iam § 7, II, 2.). 
In istis omnibus causis si intra spatium detinitum is, cui 
rescissio perniissa est, liac faeultate sive agendo sive exci- 
piendo 1B ) non usus est, negotium ipsum purgatur vitio et 
confirmatur. 1 r ) Sic § 41, II, 1. disertis vcrbis jubet matri- 
monium ratum esse, si intra XLII dies voluntas deficicns non 
accusata est ab eo, qui dolo, vi, errore ad contrahendas 
nuptias commotus est. Nec minus manifeste et § 93, I, 4. 
et nostrae §§ 65. 69, I, 1J. eum qui conccssa sibi tem- 
pora praetermisit, vetant adversus negotium venire. Recte 
igitur supreiuum Berolinense tribunal omne ex laesione 



") Hornemann, 1. c. p. 388 sq. et Syst. lom. II. p. 354. Conf. 
Codicem commercialera Germanicum art. H45.— 347. 340. 

,5 ) Sine ullo juro diibitat Siewert, Matorialien iasc. VII, i>. 71, 
num excipietulo quoque linc praeacriptiones usurpari possint. 

,7 ) Conf. Kocli, Prlvatr. tom. I. § 129, p. 2G1. 
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enormi ortum jus praescriptione §i 343, I, 5. aboleri de- 
crevit 18 ) applaudentibus Codicis nostri praestantissimis inter- 
pretibus. 19 ) 



"J Striethorst Archiv tora. 34, p. 219: seu §i 65. 69. verba male 
ita interpratatur, qnaai diaortis verbis laesionia exceptio senau procesBU&li 
prohibeatur, cnm magis exceptio adverans negolium sensu materiali ibi 
Intelligenda ait. Conf. etiam ejusdem tribunaliB relationem in Justi-z- 
Minieterial-BIatt a. 1847, p. 200. 

xt y Bielitz, Hachtr. faac. II, p. 69; Koch, Comment. not. 43. ad 
§ 68. I. 11. tora. I, p. 733; Heydemann, Einleit. tom. I, p. 261. Bie- 
lita vero adjicit post tempora §i 313. emtorera, si a venditore ob pretium 
BOlvendnm conveniatur, excipere posse sive rei defectus, sive errorem. 
In quo vera cum falBis conjuncta Bunt. Nam cortiBBime, si praeter vilita- 
tem qnaedam vitia rei aut evictio secuta deroonstranfir, emtori ex his 
suppelit ejtceptio non impleli contractua minoremque conderonationem 
efficiet. Error vero nunquam pretii diminutionem adducit, sed eomper 
coutractua rescindendi cauaa est. Sin erotor etiam alio roodo erraverit, 
hoc errore intra XXX anooB munitus erit; sed si ia aolus error intercessit, 
qui de aestdmatione rei a lege praesuraitur affniBae, hic post tempora 
§i 343. nullatenus reapicietur. 
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